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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

CERTIFICACION DE ACUERDO RELATIVO A INFORME

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial en su reuniéon del dia 20 de diciembre de 2016, por el que
se ha aprobado el siguiente:

INFORME SOBRE EL PROYECTO DE ORDEN POR LA QUE SE CREA 'Y
REGULA LA SEDE JUDICIAL ELECTRONICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

I. ANTECEDENTES

1.-. Mediante escrito de fecha 18 de noviembre de 2016 de la Direccidn
General de Justicia y Seguridad de la Comunidad Autonoma de Madrid se ha
solicitado a este Consejo General del Poder Judicial la evacuacion del
correspondiente informe sobre el Proyecto de Orden por la que se crea y
regula la Sede Judicial Electréonica de la Comunidad de Madrid, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 561.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial.

2.- La Comision Permanente del Consejo, en su reunién del dia 1 de
diciembre de 2016, designé Ponente de este informe a la Vocal dofia Maria
Victoria Cinto Lapuente.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CGPJ

3.- La funcién consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que se
refiere el articulo 561 de la Ley Organica del Poder Judicial (en la redaccién
dada a dicho precepto por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio), tiene
por objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales que afecten
total o parcialmente, entre otras materias expresadas en el citado precepto
legal, a "“[nJormas procesales o que afecten a aspectos juridico-
constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de
derechos fundamentales”, y “cualquier otra cuestion que el Gobierno, las
Cortes Generales o, en su caso, las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas estimen oportuna” (apartados 6 y 9 del art. 561.1
LOPJ).
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4.- Atendiendo a este dictado, en aras a una correcta interpretacion del
alcance y sentido de la potestad consultiva que alli se prevé a favor de este
Consejo, y considerado el contenido del Proyecto remitido, el informe que
se emite se limitard al examen y alcance de las normas sustantivas o
procesales que en él se incluyen especificamente, evitando cualquier
consideracion sobre cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de la
funcion jurisdiccional que éste tiene encomendada.

5.- Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de colaboracion
entre los érganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha
venido indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras
consideraciones relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o
de orden terminoldgico, con el fin de contribuir a mejorar la correccion de
los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los
procesos judiciales, por cuanto son los érganos jurisdiccionales quienes, en
Gltima instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a
informe de este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

6.- De manera mas especifica, debe mencionarse que el Consejo esta
llamado a expresar su opinidn en cuestiones relativas a la modernizacion de
la Administracién de Justicia, toda vez que por atribucion del art. 230.6 de
la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), en la redaccién dada por la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio, le corresponde informar sobre los
programas y aplicaciones informaticas que se utilicen en la Administracién
de Justicia.

7.- Conviene llamar la atencidén sobre el hecho de que el apartado quinto de
sefalado articulo, en su anterior redaccion, atribuia al Consejo General del
Poder Judicial la competencia para aprobar los programas y aplicaciones
informaticas y para establecer los términos de compatibilidad e
interoperabilidad de los sistemas informaticos utilizados en |la
Administracion de Justicia.

8.- En ejercicio de aquellas competencias fue promulgado el Reglamento
1/2005, de 15 de septiembre, de aspectos accesorios de las actuaciones
judiciales, en cuyo Titulo V (articulos 86 al 97) se contiene la regulacion del
establecimiento y gestién de los ficheros automatizados bajo la
responsabilidad de los drganos judiciales, y en cuyo Titulo VI se establecen
las normas reguladoras del procedimiento de aprobacién de los programas y
sistemas informaticos de la Administracién de Justicia. Conforme a dicha
regulacion, corresponde al Consejo General del Poder Judicial aprobar, no
solo la creacién, la modificacion y la supresion de los ficheros
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automatizados de datos de caracter personal dependientes de los 6rganos
judiciales (art. 95.1), sino también, a propuesta de las Salas de Gobierno de
los Tribunales Superiores de Justicia, los sistemas de seguridad fisica e
informatica de los ficheros automatizados de datos de caracter personal
dependientes de los 6rganos judiciales existentes en las Comunidades
Auténomas, asi como, también a propuesta de sus érganos de gobierno, los
de los ficheros dependientes de la Audiencia Nacional y del Tribunal
Supremo. Asimismo, podra el Consejo, previamente al disefo de esos
sistemas, establecer las pautas a las que deban adaptarse (art. 97.1). Al
mismo tiempo, corresponde al Consejo General del Poder Judicial la
aprobacién de los programas y aplicaciones informaticos previstos en el
articulo 230.5 -en su redacciéon anterior- de la Ley Organica del Poder
Judicial. En los mismos términos, le compete establecer las caracteristicas
que han de reunir los sistemas informaticos que se utilicen en la
Administracion de Justicia (art. 98.1). E incumbe asimismo al Consejo
determinar, previo informe de las Administraciones Publicas encargadas de
la gestidon y mantenimiento de los sistemas, los elementos que han de
reunir para cumplir las exigencias de compatibilidad, de forma que todos los
sistemas informaticos observen el grado de compatibilidad necesario para
su reciproca comunicacién e integraciéon, y aprobar los programas y
aplicaciones informaticos puestos al servicio de la Administracion de Justicia,
que seran de uso obligatorio en el desarrollo de la actividad de la Oficina
Judicial conforme a los criterios e instrucciones de uso que dicten, en el
ambito de sus competencias, este Consejo y las Administraciones
competentes en la dotacidon de medios materiales.

9.- Este desarrollo reglamentario se ha visto completado con numerosas
disposiciones de distinto caracter, vinculadas a la seguridad en la
Administracidn de Justicia, entre las que se encuentran la Instruccion del
Pleno del Consejo General del Poder Judicial 2/2003, de 26 de febrero (BOE
n® 59, de 10 de Marzo de 2003), por la que se establece el Cddigo de
conducta para usuarios de equipos y sistemas informaticos al servicio de la
Administracion de Justicia; el Acuerdo del Pleno, de 20 de septiembre de
2006, por el que se establece la Creacion de ficheros de caracter personal
dependientes de los 6rganos judiciales; el Acuerdo del Pleno, de 13 de
septiembre de 2007, por el que se establecen los Criterios generales de
seguridad en los sistemas de informacion al servicio de la Administracién de
Justicia; el Acuerdo de la Comisidon de Informatica Judicial, de 29 de marzo
de 2007, por el que se establece el Protocolo para la gestidon de acceso de
los usuarios a los servicios del Consejo General del Poder Judicial; y el
Acuerdo del Pleno, de 26 de febrero de 2009, por el que se establece el
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protocolo a seguir ante el uso indebido de las consultas accesibles desde el
Punto Neutro Judicial.

10.- La Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de
la informacidon y la comunicacion en la Administracion de Justicia, por su
parte, contempld de forma expresa la funcion del Consejo General del Poder
Judicial como garante de la compatibilidad e interoperabilidad de los
sistemas informaticos utilizados en la Administracién de Justicia, y su
competencia para aprobar los programas y aplicaciones informaticos a los
efectos de asegurar su compatibilidad, sin perjuicio de las competencias y
facultades que corresponden al Comité Técnico Estatal de la Administracidon
Judicial Electrénica (CTEAJE) (articulos 44.2 y 46.2).

11.- La competencia del Consejo en punto a la aprobacién de los programas
y aplicaciones informaticas utilizadas en la Administracion de Justicia, asi
como respecto del establecimiento de los términos que garanticen la
compatibilidad e interoperabilidad entre los distintos sistemas informaticos
de gestidon procesal que se utilicen en la Administracion de Justicia, se ha
visto circunscrita, tras la reforma operada por la Ley Organica 7/2015, en
esencia, ademas de a la funcién informadora acerca de la compatibilidad de
los programas y sistemas, al ejercicio de la potestad reglamentaria sobre el
establecimiento de las bases y estandares de compatibilidad de los sistemas
informaticos que se utilicen en la Administracion de Justicia, y siempre
previa aprobacidon por el CTEAJE de la definiciéon y validacién funcional de
los programas y aplicaciones informaticos estableciendo a nivel estatal los
modelos de resoluciones, procedimientos e hitos clave de la gestién
procesal [articulo 560.3 LOPJ, en relacion con el ordinal decimosexto, letra
1), del apartado primero de dicho articulo].

12.- En efecto, las competencias en orden a favorecer la compatibilidad y
asegurar la interoperabilidad y seguridad de los sistemas y aplicaciones
empleados por la Administracidon de Justicia se han desplazado en la
actualidad al CTEAJE, que ha de ejercer esas funciones dentro del marco
competencial que le venia atribuido por el articulo 44.1 de la Ley 18/2011,
de 5 de julio, y por el articulo 6 del Real Decreto 396/2013, de 7 de junio,
por el que se regula dicho Comité estatal, preceptos ambos que ahora se
han de poner en relacién con el vigente articulo 230.6 y el apartado tercero
del articulo 561, ambos de la LOPJ.

13.- Esta delimitacion de las competencias respecto del uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacién en la Administracién de
Justicia no significa, sin embargo, que este érgano de gobierno del Poder
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Judicial se haya visto despojado de ellas, pues desde las funciones que le
atribuyen tanto la Ley 18/2011 como la Ley Organica del Poder Judicial,
continla siendo el responsable de velar por la compatibilidad de los
programas y aplicaciones informaticos que se utilicen en la Administraciéon
de Justicia y, a través del CTEAIJE, y sin perjuicio de las facultades de este,
de velar por la interoperabilidad y seguridad de los sistemas, medios y
aplicaciones, y, por tanto, de las sedes y registros judiciales electrénicos
(cfr. articulo 49.1 y 4 de la Ley 18/2011).

14.- Asi las cosas, la competencia del Consejo General del Poder Judicial
para emitir el presente informe descansa tanto en el marco material sobre
el que se proyecta la potestad consultiva que se regula en el articulo 561.1
de la LOPJ, como en el marco general de competencias que se deriva del
articulo 560.242 de la misma Ley Organica, puesto en relacién con su
articulo 230.6, que extiende la facultad de informe de este d6rgano de
gobierno del Poder Judicial a los programas y aplicaciones informaticos que
se utilicen en la Administracion de Justicia.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO

15.- El Proyecto, de escasa extensidon, cuenta con una breve exposicion
previa que explica y justifica su razén de ser, su objeto y finalidad y, de
forma somera, su contenido. La Orden proyectada responde a la necesidad
de establecer normativamente las condiciones de creacidon de la sede
judicial electrdnica correspondiente al ambito territorial de la Comunidad
Auténoma de Madrid, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9.4 de
la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias en la
informacion y la comunicacion en la Administracién de Justicia, conforme al
cual las Administraciones competentes en materia de Justicia determinaran
las condiciones e instrumentos de creacion de las sedes judiciales
electronicas, con sujecién a los principios de publicidad, responsabilidad,
calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e
interoperabilidad.

16.- El Proyecto tiene como finalidad centralizar a través de la sede judicial
electronica los procedimientos y servicios que presta cada una de las
oficinas judiciales dentro del ambito de la Comunidad Autéonoma de Madrid,
en los términos previstos en el articulo 10.1 de la Ley 18/2011, de 5 de
julio, al objeto de facilitar el acceso de los ciudadanos y profesionales a los
mismos, asi como crear un espacio en el que la Administracion de Justicia
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en la Comunidad de Madrid, el ciudadano y los profesionales se relacionen
en el marco de la actividad judicial con las garantias procesales necesarias.

17.- El texto proyectado se enmarca en el proceso de modernizacién de la
Administracion de Justicia que a nivel europeo cuenta con la estrategia
Europa 2020, impulsada por la Comisién Europea, con el objeto de salir de
la crisis y llevar a cabo las reformas estructurales precisas para estimular el
crecimiento y preparar la economia europea para los nuevos retos. En este
marco, se persigue como objetivo fundamental el desarrollo de un auténtico
espacio europeo de la Justicia a través de iniciativas que faciliten la
interoperabilidad en el empleo de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién, reduzcan las diferencias normativas entre los Estados
miembros y fomenten el acceso en condiciones de igualdad de todos los
ciudadanos a los servicios prestados por las distintas administraciones con
competencias en materia de Justicia.

18.- A nivel nacional, esta linea de actuacidén se desenvuelve a través de la
denominada Agenda Digital para Espafa, aprobada en el mes de febrero de
2013, que tiene entre sus objetivos <<desarrollar la economia digital para
el crecimiento, la competitividad y la internacionalizacion de las
empresas>>. Este objetivo se concreta en el Plan de servicios publicos
digitales, que persigue impulsar el expediente judicial electrénico y la
optimizacién de los sistemas informaticos de gestidon procesal, procurando
mejorar la calidad del servicio prestado mediante la generalizacion del
intercambio de informacion telematica y de los servicios en linea a
ciudadanos y operadores juridicos.

19.- El articulado del Proyecto, que en lineas generales se acomoda a la
regulacion del régimen juridico de la sede judicial electrdonica contenido en
el Capitulo I del Titulo III de la Ley 18/2011, estd integrado por nueve
articulos, una Disposicion transitoria Unica y una Disposicién final. Cada uno
de los articulos y de las disposiciones del Proyecto esta encabezado por un
epigrafe que describe su respectivo objeto.

20.- El articulo 1 abre el articulado de la Orden con la definicion de su
objeto y finalidad, que se resume en la creacién de la Sede Judicial
Electronica de la Comunidad de Madrid con el fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la Ley 18/2011, de 5 de julio, a través de la cual se podran
realizar todas las actuaciones, procedimientos y prestar los servicios que
requieran la autenticacion de la Administracion de Justicia o de los
ciudadanos y profesionales por medios electrénicos. En términos generales,
la Sede Judicial Electrénica se configura como el instrumento de relacién
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electronica, con las garantias procesales necesarias, de la Administracion de
Justicia, ciudadanos y profesionales.

21.- El articulo 2 fija el ambito de aplicacion de la Orden proyectada, que se
extiende a los 6rganos judiciales y fiscales de la Comunidad de Madrid, asi
como a los ciudadanos y profesionales en sus relaciones con la
Administracion de Justicia.

22.- El articulo 3 establece la direccion electrénica de la sede judicial
electronica correspondiente al ambito territorial de la Comunidad Auténoma
de Madrid.

23.- El articulo 4 tiene por objeto determinar a quién corresponde la
titularidad y la gestidn de la sede, asi como establecer quién es responsable
de su gestion.

24.- El articulo 5, por su parte, describe los canales de acceso a los
contenidos y servicios que se prevén incorporar a la sede judicial electrdnica
objeto de regulacién.

25.- El articulo 6 relaciona los contenidos y servicios de la Sede.

26.- El articulo 7 contempla los medios para la formulacidon de quejas y
otras sugerencias.

27.- El articulo 8 se destina a enunciar los principios por los cuales se rige la
Sede Judicial Electrénica, en tanto que el articulo 9 regula las Sedes
Judiciales Electrénicas Derivadas.

28.- La Disposicién transitoria Unica se destina a establecer el plazo maximo
para la entrada en funcionamiento de la sede.

29.- La Disposicién final Unica establece la entrada en vigor de la Orden,

que tendra lugar el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid.

IV. CONSIDERACIONES GENERALES
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30.- El Proyecto de Orden sometido a informe de este Consejo General del
Poder Judicial se sitia en el marco de desarrollo del proceso de
modernizacion de la Administracion de Justicia en el que, como hitos de
relevancia, destacan, por una parte, el Pacto de Estado para la Reforma de
la Justicia de 2001, la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia
aprobada como Proposicién no de Ley el 22 de abril de 2002, y el Plan de
Transparencia Judicial aprobado por el Consejo de Ministros el 21 de
octubre de 2005; y por otra, diversos instrumentos legales y convencionales
como la Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre, por la que se reforma la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ), asi como el
Convenio para el establecimiento del Esquema Judicial de Interoperabilidad
y Seguridad en el ambito de la Administracion de Justicia (EJIS), celebrado
el 30 de septiembre de 2009 entre el Ministerio de Justicia, el Consejo
General del Poder Judicial y la Fiscalia General del Estado, al que
posteriormente se adhirieron, en fecha 10 de diciembre de 2009, las
Comunidades Auténomas con competencias en materia de Justicia.

31.- Especial significacion tiene, atendido el objeto del Proyecto de norma
gue se informa, la reforma operada en la LOP] por la Ley Organica 16/1994,
de 8 de noviembre, que introdujo por primera vez en nuestro ordenamiento
juridico la posibilidad de utilizar medios técnicos, electronicos e informaticos
para el desarrollo de la actividad y el ejercicio de las funciones de juzgados
y tribunales, incluyendo la posibilidad de dotar a los nuevos documentos o
comunicaciones de la validez y eficacia de los originales, siempre que se
garantizase la autenticidad, la integridad y el cumplimiento de los requisitos
previstos en las leyes procesales.

32.- La sefialada reforma dotd de singular relevancia al papel protagonista
del Consejo General del Poder Judicial en este proceso de modernizacion,
derivado de su posicién constitucional como 6rgano de gobierno del Poder
Judicial (art. 122 CE) y, por tanto, como dérgano encargado de impulsar y
tutelar todas aquellas reformas encaminadas a mejorar las condiciones del
ejercicio de la funcién jurisdiccional por Jueces y Magistrados. Esta especial
posicion justificaba las irrenunciables competencias que en materia
tecnoldgica le atribuia el art. 230 de la LOPJ, en la redaccién dada por
aquella Ley de reforma, que, literalmente, disponia lo siguiente:

<<1. Los Juzgados y Tribunales podran utilizar cualesquiera medios
técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el desarrollo de su
actividad y ejercicio de sus funciones, con las limitaciones que a la
utilizacion de tales medios establece la Ley Organica 5/1992, de 29 de
Octubre, y demas leyes que resulten de aplicacion.
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2. Los documentos emitidos por los medios anteriores, cualquiera que sea
su soporte, gozaran de la validez y eficacia de un documento original
siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el
cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales.

3. Los procesos que se tramiten con soporte informatico garantizaran la
identificacion y el ejercicio de la funcidn jurisdiccional por el érgano que la
ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad y seguridad de los datos de
caracter personal que contengan en los términos que establezca la ley.

4. Las personas que demanden la tutela judicial de sus derechos e intereses
podran relacionarse con la Administracion de Justicia a través de los medios
técnicos a que se refiere el apartado primero cuando sean compatibles con
los que dispongan los Juzgados y Tribunales y se respeten las garantias y
requisitos previstos en el procedimiento de que se trate.

5. Reglamentariamente se determinaran por el Consejo General del Poder
Judicial los requisitos y demas condiciones que afecten al establecimiento y
gestion de los ficheros automatizados que se encuentren bajo la
responsabilidad de los drganos judiciales de forma que se asegure el
cumplimiento de las garantias y derechos establecidos en la Ley Organica
5/1992, de 29 de Octubre, de regulacion del tratamiento automatizado de
los datos de caracter personal.

Los programas y aplicaciones informaticos que se utilicen en la
Administracion de Justicia deberan ser previamente aprobados por el
Consejo General del Poder Judicial, quien garantizara su compatibilidad.

Los sistemas informaticos que se utilicen en la Administracion de Justicia
deberan ser compatibles entre si para facilitar su comunicacion e
integracion, en los términos que determine el Consejo General del Poder
Judicial >>.

33.- En el ejercicio de las competencias atribuidas por la LOPJ, el Consejo
General del Poder Judicial aprobé el 8 de septiembre de 1999 el
denominado Test de Compatibilidad, fruto del consenso de las distintas
Administraciones con competencias en materia de Justicia, para cuya
consecucion el Consejo actué como impulsor, coordinador y, finalmente,
como organo al que legalmente le correspondia su aprobacién. Y en el
desarrollo de aquel consenso, el 30 de septiembre de 2009 se suscribié el
Convenio entre el Consejo General del Poder Judicial, el Ministerio de
Justicia, la Fiscalia General del Estado y, después, mediante su adhesién,
las Comunidades Autdnomas con competencias en materia de Justicia, cuyo
objeto fue la configuracion de un marco de colaboracién estable vy
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vinculante mediante la creacidon de un Esquema Judicial de Interoperabilidad
y Seguridad que permitiese, a través de las herramientas tecnoldgicas
necesarias, el funcionamiento integrado y conjunto de todos los sistemas y
aplicaciones informaticas al servicio de la Administracién de Justicia. En el
ambito de dicho Convenio, y dentro del marco de flexibilidad que establece,
se reservd al Consejo la competencia para el establecimiento, la revisién y
la actualizacion del marco que, de conformidad con el articulo 230.5 de la
LOP], garantizase la compatibilidad de los sistemas informaticos que se
utilicen en la Administracion de justicia.

34.- El siguiente hito normativo de especial relevancia que debe tenerse en
cuenta de cara a informar el presente Proyecto de Orden lo constituye la
Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion en la Administracién de Justicia, que
conforma el marco legal habilitante del ejercicio de la potestad normativa
cuyo fruto es la Orden proyectada objeto de informe. Dicha norma, que
incorpora al ambito de la Administracidon de Justicia las disposiciones de la
Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrdnico de los ciudadanos a los
servicios publicos, por una parte, y de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre,
de firma electrénica, por otra, colma la aspiracion de instaurar plena y
eficazmente la Administracion de Justicia electronica mediante el uso
generalizado y obligatorio de las nuevas tecnologias y, atendiendo a las
especiales caracteristicas que diferencian la Administracion de Justicia del
resto de las Administraciones publicas, de definir en una norma con rango
de ley el conjunto de requisitos minimos de interconexidén, interoperabilidad
y seguridad necesarios en el desarrollo de los diferentes aplicativos
utilizados por los actores en el mundo judicial con el fin de garantizar la
seguridad en la transmision de los datos y cuantas otras exigencias se
contengan en las leyes procesales.

35.- El Titulo III de la Ley aborda el régimen juridico de la Administracion
judicial electrénica, y dedica su Capitulo I a definir y regular las sedes
judiciales electrdnicas, a través de las cuales se realizaran las actuaciones
que lleven a cabo ciudadanos y profesionales con la Administraciéon de
Justicia.

36.- El articulo 9.1 define la sede judicial electrénica como aquella direccién
electronica disponible para los ciudadanos a través de redes de
telecomunicaciones cuya titularidad, gestién y administracién corresponde a
cada una de las Administraciones competentes en materia de Justicia. A
través de ellas, segun previene el art. 10.1 de la Ley, se realizaran todas las
actuaciones, procedimientos y servicios que requieran la autenticacion de la
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Administracidon de Justicia o de los ciudadanos y profesionales por medios
electrénicos. Conforme a lo dispuesto en el art. 9.2, las sedes judiciales
electronicas se creardn mediante disposicién publicada en el Boletin Oficial
del Estado o el Boletin Oficial de la Comunidad Autonoma correspondiente,
y tendran los contenidos que establece el mismo precepto, asi como los
contenidos y servicios que se recogen en el art. 11 de la Ley. De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 10.3, la Administracidon competente podra
crear una o varias sedes electronicas derivadas, o subsedes, que deberan
resultar accesibles desde la direccion electronica de la sede principal, sin
perjuicio de que sea posible el acceso electronico directo. Conforme a lo
previsto en el apartado cuarto del mismo articulo, la Administracion
competente creard una sede judicial electrénica derivada o subsede para
cada uno de los servicios de recepcién de escritos, registro y reparto de
asuntos existentes, en funcién de su organizacién y cuyos contenidos seran
gestionados por el propio servicio. En el caso de que exista un Unico servicio
de recepcion de escritos, registro y reparto, la sede judicial electrdnica
asumira las funciones de las subsedes. Estas se crearan por disposicién del
organo administrativo que tenga atribuida competencia a tal efecto, y
deberdn cumplir los mismos requisitos de publicidad que las sedes
electrénicas principales.

37.- El articulo 13 de la Ley, por su parte, regula el Punto de Acceso
General de la Administracion de Justicia, que sera creado y gestionado por
el Ministerio de Justicia conforme a los acuerdos que se adopten en el
CTEAJE para asegurar la completa y exacta incorporacion de la informacién
y accesos publicados en aquel. Dicho Punto de Acceso General contendra el
directorio de las sedes judiciales electrdonicas que, en este ambito, faciliten
el acceso a los servicios, procedimientos e informaciones accesibles
correspondientes a la Administracion de Justicia, al Consejo General del
Poder Judicial, a la Fiscalia General del Estado y a los organismos publicos
vinculados o dependientes de la misma, asi como a las Administraciones
publicas o corporaciones que representen competencias en materia de
Justicia. También podra proporcionar acceso a servicios o informaciones
correspondientes a otras Administraciones publicas o corporaciones que
representen los intereses de los profesionales de la Justicia, mediante la
celebracion de los correspondientes convenios.

38.- El Titulo V de la Ley aborda los aspectos basicos sobre los que debe
asentarse la necesaria cooperacion y colegiacion de esfuerzos entre las
administraciones con competencias en materia de Justicia. Se regula, con
esa finalidad, el CTEAJE, al que se atribuyen importantes atribuciones en
orden a favorecer la compatibilidad y asegurar la interoperabilidad de los
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sistemas y aplicaciones en la Administracién de Justicia, asi como para
asegurar la cooperacion entre las distintas Administraciones. Se preserva,
empero, la competencia del Consejo General del Poder Judicial en punto a la
aprobacion de los programas y aplicaciones informaticos que se utilicen en
la Administracion de Justicia, a los efectos de garantizar su compatibilidad y
de facilitar la interoperabilidad de los sistemas de informacion a través de la
elaboracion, junto con las Administraciones competentes en materia de
Administracion de Justicia, de plataformas de interoperabilidad.

39.- Al mismo tiempo, se define el contenido del Esquema Judicial de
Interoperabilidad y Seguridad, al que deberan acomodarse todos los
servicios, sistemas y aplicaciones utilizados en la Administracién de Justicia
a lo largo de su ciclo de vida, y cuyas bases de desarrollo compete
establecer al CTEAIJE.

40.- Se fijan asimismo los principios generales a los que debera responder
tanto la interoperabilidad de las distintas aplicaciones como la seguridad en
la informacidn contenida en ellas. Y como concrecidon del principio de
cooperacion al que obedece la Ley, dispone la posibilidad de la reutilizacién
de sistemas, infraestructuras y aplicaciones de las Administraciones con
competencia en materia de Justicia.

41.- La Disposicién adicional primera de la Ley difiere a la ulterior
regulacion reglamentaria, mediante Real Decreto, y previo el informe, entre
otros organismos, de este Consejo, la determinacién de la estructura,
composicion y funciones del Comité estatal. En coherencia con dicha
delegacion y habilitacién normativa, se promulgé el Real Decreto 396/2013,
de 7 de junio, por el que se regula el Comité Técnico Estatal de la
Administracion Judicial Electrénica. Este, tal como se indica en el preambulo
de la norma reglamentaria, se configura como 6rgano de cooperaciéon con
vocacion de coordinacién y planificacion conjunta en el ambito de las
nuevas tecnologias aplicadas a la Administracion de Justicia, y se concibe
como una de las piezas esenciales para la consecucién de los objetivos
establecidos en la Ley 18/2011 en orden a la interoperabilidad de las
distintas aplicaciones que se utilizan en la Administracién de Justicia, de
modo que, en ese contexto, ostentara la direccion, coordinacion, impulso y
competencias para desarrollar el Esquema Judicial de Interoperabilidad y
Seguridad.
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42.- Tanto el Anteproyecto de la Ley 18/2011 como el Proyecto de Real
Decreto 396/2013 fueron objeto de los preceptivos y correspondientes
informes de este Consejo en el ejercicio de la funcion consultiva que tiene
atribuida. En lo que ahora interesa, cabe destacar que en ambos casos, y
con relacion a su respectivo ambito material, se incidia en la necesidad de
preservar las competencias de este 6rgano de gobierno del Poder Judicial en
la utilizacion de las nuevas tecnologias aplicadas al ejercicio de la funcién
jurisdiccional y a la actuacion judicial.

43.- En esta linea, y de forma resumida, se destacaba la funcién del
Consejo General del Poder Judicial de impulsar y velar por la seguridad de
la informacién y la compatibilidad de los sistemas informaticos, asi como de
garantizar su comunicacién e integracién, con el fin Gltimo de conseguir
sistemas informaticos interoperables, homogéneos y armédnicos; y, en fin,
se incidia en la irrenunciable competencia del Consejo para garantizar la
compatibilidad de los programas y aplicaciones informaticas que se utilicen
en la Administracién de Justicia con objeto de facilitar su comunicacién e
integracion, en los términos previstos en el art. 230.5 de la LOPJ.

44 .- Al mismo tiempo, se ponia de manifiesto el importante papel que ha
venido desarrollando el Punto Neutro Judicial como red de servicios
gestionada por el Consejo, que ofrece a los drganos judiciales la posibilidad
de utilizar accesos directos a aplicaciones y bases de datos del propio
Consejo y de organismos de la Administracién General del Estado con
objeto de facilitar y reducir los tiempos de la tramitacién procesal y de
aumentar la seguridad. El Punto Neutro Judicial constituye, por tanto, un
instrumento de extrema utilidad en el intercambio de informacion vy
consultas entre los érganos judiciales, en el intercambio de informacién y
consultas desde los sistemas de gestién procesal con otras Administraciones
o Instituciones en sus relaciones con la Administracion de Justicia, y en el
intercambio de informacion entre el Consejo General del Poder Judicial y los
organos de gobierno interno de los juzgados y tribunales, asi como entre los
propios 6rganos de gobierno.

45.- De este modo, al tiempo que se alertaba acerca de la atribuciéon al
Comité estatal —entonces denominado “Comision Estatal de Administracidon
Judicial Electrénica”- de competencias que pugnaban con las que este
Consejo tenia atribuidas por la LOPJ, se ponia de relieve la necesidad de
respetar el espiritu que llevé a la firma del Convenio EJIS y de plasmar las
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competencias que al Consejo General del Poder Judicial le corresponde
asumir en cuanto a la definicion y disefio, asi como al desarrollo,
implantacién y mantenimiento de los servicios e infraestructuras necesarias
para la disposicién de una plataforma de interoperabilidad que permita
continuar prestando a los dérganos judiciales, a través del Punto Neutro
Judicial, servicios que permitan el intercambio de informacién y consultas
desde los sistemas de gestidn procesal con otras Administraciones e
Instituciones en sus relaciones con la Administracion de Justicia.

46.- En términos similares, se incidia en el hecho de que el art. 230 LOPJ]
otorgd al Consejo, como 6rgano constitucional, no solo la competencia para
garantizar la interoperabilidad entre los distintos sistemas de gestién
procesal (programas y aplicaciones informaticas), sino que amplié la misma
a todos los sistemas informaticos que se utilicen en la Administracion de
Justicia. Y se destacaba de igual modo que, en virtud del indicado precepto
de la LOPJ, el Consejo ostenta la competencia reglamentaria para
determinar los requisitos y demads condiciones que afecten al
establecimiento y gestién de ficheros automatizados que se encuentren bajo
la responsabilidad de los érganos judiciales de forma que se asegure el
cumplimiento de las garantias y derechos establecidos en la Ley Organica
5/1992, de 29 de octubre, de regulacidon del tratamiento automatizado de
datos de caracter personal. Consecuencia del ejercicio de esa potestad
reglamentaria fue, como ya se ha expuesto, el Reglamento nim. 1/2005,
de 15 de septiembre, de Aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales.

47.- Algunas de Ilas observaciones, sugerencias y recomendaciones
contenidas en aquellos informes fueron recogidas en la Ley 18/2011 y en su
desarrollo reglamentario por el Real Decreto 396/2013. De este modo, el
articulo 44.2 de la Ley, al establecer las funciones del Comité Técnico
Estatal de la Administracién Judicial Electrénica, deja a salvo las
competencias de este Consejo como garante de la compatibilidad de los
sistemas informaticos empleados por la Administracién de Justicia; en su
letra c) se atribuye al Comité la promocién de la cooperacién de otras
Administraciones publicas con la Administracidon de Justicia para suministrar
a los 6rganos judiciales, a través de las plataformas de interoperabilidad
establecidas por el CGPJ y por las Administraciones competentes en materia
de Administracion de Justicia, la informacién que precisen en el curso de un
proceso judicial en los términos establecidos en la LOP] y en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidon de datos de caracter
personal; el art. 46.2 de la Ley dispone que en el desarrollo de la actividad
de la oficina judicial sera obligatorio el uso de los servicios y consultas
ofrecidos a través de las plataformas de interoperabilidad establecidas por
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el Consejo General del Poder Judicial y por las Administraciones
competentes en materia de Administracion de Justicia, con la importante
precision de que "“los programas y aplicaciones informaticos que se utilicen
en la Administracion de Justicia deberan ser previamente aprobados por el
Consejo General del Poder Judicial, a efectos de asegurar su compatibilidad
con las funciones que le encomienda el articulo 230.5 de la Ley Organica del
Poder Judicial”; y el articulo 51 de la Ley reserva al Consejo la competencia
para aprobar las guias de interoperabilidad y seguridad de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, en los términos previstos en el art.
230.5 de la LOPJ.

II1

48.- Este esquema funcional se ha visto alterado por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio, por la que se ha dado una nueva redaccién al
apartado quinto del articulo 230 de la LOPJ, y se ha afiadido un nuevo
apartado sexto, con el siguiente tenor:

<<Los programas Yy aplicaciones informaticos que se utilicen en la
Administracion de Justicia deberan ser previamente informados por el
Consejo General del Poder Judicial.

Los sistemas informaticos que se utilicen en la Administracion de Justicia
deberan ser compatibles entre si para facilitar su comunicacion e
integracion, en los términos que determine el Comité Técnico Estatal de la
Administracién de Justicia Electronica>>.

49.- La reforma otorga, como se ha visto, un papel preponderante al
CTEAIJE, pero no priva al Consejo de su competencia para, dentro de las
funciones que tiene encomendadas, velar por la compatibilidad de los
programas y aplicaciones informaticos utilizados en la Administracion de
Justicia, y por la interoperabilidad de los servicios y sistemas de
informacidn, sin perjuicio de las especificas competencias del Comité
estatal.

v

50.- En el examen del marco normativo de la Administracion Judicial
electrénica que se viene siguiendo se debe destacar la publicacion de la
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Orden JUS/1126/2015, de 10 de junio, por la que se crea la sede judicial
electronica correspondiente al ambito territorial del Ministerio de Justicia.

51.- Dicha Orden de creacion, cuyo contenido es muy similar al de la Orden
proyectada que ahora se informa -excepcién hecha de la regulacion del
Punto de Acceso General de la Administracidon de Justicia que se contiene en
aquella-, fue objeto del oportuno informe de este érgano de gobierno del
Poder Judicial, cuando la norma se encontraba en fase de proyecto. A la
vista de la similitud de contenidos entre la disposicidn normativa en su dia
informada y el proyecto que ahora se informa, conviene reproducir las
conclusiones de aquel informe, que fue aprobado por acuerdo del Pleno de
este 6rgano constitucional de fecha 18 de diciembre de 2014, y que sirve de
base del presente:

<<PRIMERA.- El Proyecto de Orden Ministerial que se informa constituye
un paso importante en el proceso de implantacion de las tecnologias de la
informacion y la comunicaciéon en la Administracion de Justicia iniciado con
la reforma introducida en la LOPJ por la Ley Organica 16/1994, de 8 de
noviembre, por cuanto sirve de instrumento normativo por el que se
desarrolla el régimen de la sede judicial electronica en el ambito de la
Administracion del Estado. Desde ese punto de vista, y en la medida en que
respeta las lineas generales del régimen juridico establecido en el Capitulo I
del Titulo III de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion en la Administracion de
Justicia, la norma ha de merecer una valoracién positiva, tanto en su
oportunidad como en su objeto y finalidad.

SEGUNDA.- La Orden adolece, sin embargo, de la necesaria concrecion en
la determinacion y desarrollo de los contenidos y servicios de la sede
judicial electrdnica, habiéndose limitado a reproducir fielmente los articulos
9y 11 de la Ley 18/2011, pero sin definir ni detallar aquellos contenidos y
servicios de los que estara dotada. Sera preciso, por tanto, un ulterior
desarrollo de las previsiones de la norma que permita concretar los distintos
contenidos y servicios que ofrezca, particularmente en lo concerniente a los
sistemas de verificacion de los certificados de la sede, los sistemas de firma
electrénica que sean admitidos o utilizados en ella, los sistema de
verificacion de los sellos electrénicos de los érganos u organismos publicos
que abarque y los sistemas de comprobacion de la autenticidad e integridad
de los documentos emitidos por los 6rganos y organismos publicos que
abarque la sede que hayan sido autenticados mediante cddigo seguro de
verificacion.
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TERCERA.- En este necesario proceso de concrecion y desarrollo del
contenido de la norma el Ministerio de Justicia debe tener en cuenta las
competencias que este Consejo General del Poder Judicial tiene legalmente
atribuidas en orden a garantizar la compatibilidad y la seguridad de los
sistemas, programas y aplicaciones que se utilicen en la Administracion de
Justicia, sin perjuicio de las competencias y facultades que tiene conferidas
el Comité Técnico Estatal de la Administracion Judicial Electrénica. Este
respeto a las competencias de este drgano de gobierno del Poder Judicial en
materia de implantacién y uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion en la Administracion de Justicia se hace si cabe mas riguroso
cuando se trata de crear sedes judiciales electrénicas derivadas o subsedes
qgue se configuren como Registros Judiciales Electrdnicos, respecto de los
cuales se habra de atender al marco normativo que establece el
Reglamento 2/2010 de este Consejo en aras a garantizar el respeto de las
normas procesales y la homogeneidad, compatibilidad y seguridad de los
Registros Judiciales Electronicos que se constituyan.

CUARTA. - Es preciso que en el desarrollo del texto normativo se preserve
la competencia del CGPJ para establecer el marco que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 230.5 LOPJ, y en los articulos 44.2 y 46.2 de la Ley
18/2011, garantice no solo la compatibilidad de los sistemas informaticos
qgue se utilicen en la Administracion de Justicia, sino también, con la
colaboracion del Ministerio de Justicia, la definicidon, implantacion y
mantenimiento de los servicios e infraestructuras para la disposicion de una
plataforma de interoperabilidad que permita, a través del Punto Neutro
Judicial, el intercambio de informacion y consultas respecto de los servicios
prestados en ejecucion de las competencias atribuidas por la CE y la LOPJ,
el intercambio de informacion y consultas desde los sistemas de gestion
procesal con otras Administraciones institucionales o Instituciones en sus
relaciones con la Administracion de Justicia, y el intercambio de informacion
entre el Consejo General del Poder Judicial y los érganos de gobierno
interno de Juzgados y Tribunales, asi como entre los propios érganos de
gobierno.

QUINTA.- Debe suprimirse del texto de la Orden su articulo 3, toda vez
que la creacion y regulacion del Punto de Acceso General de la
Administracion de Justicia queda al margen de su objeto y precisara de una
norma especifica del Ministerio de Justicia, que en todo caso debera
ajustarse a los acuerdos que se adopten en el Comité técnico estatal de la
Administracion judicial electronica para asegurar la completa y exacta
incorporacion de la informacion y accesos publicados en este, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.2 de la Ley 18/2011. La
prevision contenida en el apartado primero del articulo 3 de la Orden, en la
medida en que se limite a la creacion de un enlace que permita el acceso al
Punto de Acceso General de la Administracién de Justicia, debera
trasladarse al articulo 7, en el que se enumeran los contenidos y servicios
de la sede, como uno mas de los que ofrece.

SEXTA.- La concrecidn del sistema de verificacion de los sellos electrdnicos
de los O6rganos u organismos publicos que abarque la sede, en tanto
constituya el sistema de firma electrdonica que otorgara todas las garantias
procesales a los escritos presentados en los Registros Judiciales
Electrénicos, debera atender a los requerimientos del CGPJ para garantizar
el registro homogéneo de asuntos, el respeto a las normas procesales y la
interoperabilidad entre los distintos Registros Judiciales Electrdnicos.

SEPTIMA.- La especificacion del sistema de verificacion de los certificados
electronicos de la sede ha de respetar la competencia del CGPJ para la
verificacion de la compatibilidad de los certificados electronicos previamente
a su implantacién. Del mismo modo, en la concrecion de la relacion de los
medios electronicos que los ciudadanos y profesionales pueden utilizar en el
ejercicio de su derecho a comunicarse con la Administracion de Justicia, asi
como del sistema de comprobacion de la autenticidad e integridad de los
documentos emitidos por los drganos u organismos publicos que abarca la
sede que hayan sido autenticados mediante cddigo seguro de verificacion,
ha de tenerse en cuenta que, dentro del marco general de la Ley,
corresponde al CGPJ garantizar la compatibilidad entre si de los distintos
sistemas de identificacion y autenticacion que se utilicen en la
Administracién de Justicia.

OCTAVA.- E|/ acceso al estado de tramitacion de los expedientes ha de
respetar las limitaciones impuestas por las normas procesales, a las que,
por lo demas, deberdn acomodarse los modelos e impresos normalizados
puestos a disposicion de los ciudadanos en la sede.

NOVENA.- Por ultimo, la Orden debe contener una disposicion —-que puede
articularse como una Disposicion adicional uUnica- en la que de forma
expresa se recoja la competencia del Consejo General del Poder Judicial
para aprobar los programas y aplicaciones informaticas, incluidas las sedes
judiciales electrdnicas, que se creen o utilicen en las Administraciones con
competencia en materia de justicia, asi como para establecer los términos
que garanticen la compatibilidad e interoperabilidad entre todos ellos, en los
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términos previstos en el articulo 230.5 de la Ley Organica del Poder
Judicial>>.

52.- Recientemente, este Consejo General del Poder Judicial ha emitido los
preceptivos informes sobre el Proyecto de Orden de creacién de la Sede
Judicial Electrénica correspondiente al ambito territorial de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y sobre el Proyecto de Orden de creacion de la
Sede Judicial Electrénica correspondiente al ambito territorial de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, también de contenido similar al que
ahora es objeto de informe. Asimismo, ha informado los Proyectos de Orden
de creacion de las Sedes Judiciales Electrénicas correspondientes al ambito
territorial de las Comunidades Auténomas de Cantabria, de Galicia y de
Canarias. En dichos informes, que fueron aprobados en sesiones plenarias
celebradas el 25 de febrero de 2016, el 31 de marzo de 2016, el 30 de junio
de 2016 y el 26 de julio de 2016,respectivamente, se recogian ciertas
consideraciones acerca de la oportunidad y el contenido de la propuesta
normativa, especialmente en orden a la necesidad de preservar las
competencias de este érgano de gobierno del Poder Judicial en materia de
compatibilidad e interoperabilidad de los programas y aplicaciones
informaticas, asi como ciertas observaciones, en un caso tendentes a
integrar el contenido de las normas, y en otras relativas a la técnica
legislativa empleada. Dichas consideraciones y observaciones se recogen, a
su vez, en el presente informe, en aquellos aspectos a los que cabe
referirlas.

53.- Conviene tener en cuenta, al mismo tiempo, el Real Decreto
1065/2015, de 27 de noviembre, sobre comunicaciones electrénicas en la
Administracion de Justicia en el ambito territorial del Ministerio de Justicia y
por el que se regula el sistema LexNET. Dicha norma, cuyo ambito de
aplicacién se circunscribe al propio del Ministerio de Justicia -tal y como se
desprende de su titulo-, y por tanto, no afecta mas que de forma incidental,
y en la medida en que seguidamente se precisara, al empleo de medios
electronicos en el ambito territorial de las Comunidades Auténomas que
tengan atribuidas competencias en materia de Justicia, contempla diversos
canales electrénicos a través de los cuales podran realizarse los actos de
comunicacién entre los 6rganos y oficinas judiciales y fiscales y las partes y
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terceros intervinientes (articulo 11.1): bien a través del sistema LexNET,
que regula la propia norma, y que puede ser el sistema electronico de
transmision de informacién que utilicen las Comunidades Auténomas que
hayan recibido los traspasos de funciones y servicios en relacién con los
medios materiales de la Administracion de Justicia, previa suscripcién del
correspondiente convenio de cooperacién tecnolégica; bien a través de la
sede judicial electrénica; bien mediante el Servicio Compartido de Gestién
de Notificaciones Electrénicas y la Carpeta Ciudadana provistos por el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas; bien, en fin, mediante
otros sistemas electrénicos de informacidon y comunicacién que puedan
establecerse.

54.- La norma regula, en su capitulo 1V, la sede judicial electrénica en su
ambito de aplicacién, y en particular, la presentacién a través de ella de
escritos y documentos, y las comunicaciones vy notificaciones por
comparecencia electronica, mediante direccidon electrénica habilitada,
mediante correo electrénico y la notificacién edictal.

VI

55.- Interesa al mismo tiempo poner de manifiesto que la Ley 42/2015, de
5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, acometi6 una reforma en profundidad de las
actuaciones judiciales para generalizar y dar mayor relevancia al uso de los
medios telematicos y electrénicos en la Administracion de Justicia. En esa
linea, y con la pertinente modificacion de los articulos 33.1 y 43.1 de la Ley
18/2001, dispuso la implantacién de las nuevas tecnologias a partir del 1 de
enero de 2016, fecha —-coincidente con la entrada en vigor del Real Decreto
1065/2015- a partir de la cual todos los profesionales de la Justicia y
organos judiciales y fiscalias estdan obligados a emplear los sistemas
telematicos existentes en la Administracién de Justicia para la presentacion
de escritos y documentos y la realizacion de los actos de comunicacién
procesal, sin otras excepciones y modulaciones que las que derivan de la
disposicidn final duodécima y de la disposicidon transitoria cuarta de la Ley
de reforma.

56.- Esta, por tanto, modifica el régimen procesal de la presentacidon de
escritos y documentos y de los actos de comunicacién procesal para
articularlos en torno a la Administracion judicial electrénica cuya definitiva
implantacién en la Administracidon de Justicia se persigue, y que alcanza no
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solo a los estrictos tramites de presentacién de documentos y de sus copias
y a los actos de comunicacién en el proceso, sino también a otros aspectos
tales como la tramitacion de exhortos, mandamientos y oficios, exhibicidén
de documentos en cumplimientos de diligencias preliminares, presentacion
de informes y dictdmenes, y de forma sefialada, el otorgamiento del
apoderamiento apud acta mediante comparecencia electronica y su
acreditacion en el ambito de la Administracién de Justicia mediante su
inscripcidn en el archivo electrénico de apoderamientos apud acta que se
creara al efecto y que entrara en vigor el 1 de enero de 2017. Esto ultimo -
qgue, en definitiva, supone la traslacién a la Administracion de Justicia de las
previsiones contenidas en los articulos 5.4 y 6 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, para el procedimiento administrativo comin de las
Administraciones Publicas- ha supuesto la modificacién de la Ley 18/2011
para introducir un nuevo articulo 32 bis, mediante el cual se regula el
apoderamiento apud acta mediante comparecencia electrénica y el archivo
electronico de apoderamientos en el ambito de la Administracién de Justicia.

VII

57.- La exposicion de este marco normativo y las consideraciones que, al
hilo del mismo, se han venido haciendo, y que tienen como primer y
esencial objetivo poner de relieve Ila necesidad de preservar
normativamente las competencias que mantiene el Consejo General del
Poder Judicial en orden a velar por la garantia de interoperabilidad,
seguridad y compatibilidad de los sistemas, programas y aplicaciones
informaticos para facilitar su comunicaciéon e integracion, han de servir
también como referente a la hora de asegurar, ya no solo normativamente,
la positiva proyeccidn practica de aquellas competencias en lo atinente a las
materias objeto del Proyecto de Orden que se informa; tanto mas cuanto,
como a continuacién se vera, se trata de una disposicion normativa que,
como sucedia con la proyectada Orden de creacion de la Sede Judicial
Electronica en el ambito del Ministerio de Justicia, y también con los
Proyectos de Orden de creacién de la Sede Judicial Electrénica en el ambito
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, del Pais Vasco, de Canarias, de
Cantabria y de Galicia, constituye un mero reflejo de las previsiones
contenidas en la Ley, en gran medida carente de contenido propio, y que,
por tanto, deja vacia la habilitacion que esta hace en favor de Ila
Administracion con competencias en materia de Justicia -y, entre ellas, la
correspondiente a la Comunidad Auténoma de Madrid, en el caso que ahora
ocupa-, de manera que se difiere a una ulterior y necesaria reglamentacion
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determinados aspectos de los contenidos y servicios que se prevén
incorporar a la sede judicial electrénica, tales como el sistema de
verificacidén de los certificados de la sede y los sistemas de firma electrdnica
que sean admitidos o utilizados en la sede.

58.- Este caracter meramente programatico de la norma se aprecia
especialmente, también aqui, en la creacidn de las sedes judiciales
electronicas derivadas o subsedes (articulo 9). Es preciso retener que la Ley
18/2011 dispone en su articulo 30.2 que los Registros Electréonicos que
establezcan las Administraciones competentes para la recepcion y registro
de escritos y documentos, traslados de copias, realizacién de actos de
comunicacién y expedicion de resguardos electrénicos a través de medios
de transmision seguros, se corresponderan con la subsede judicial
electronica; de ahi la necesidad de que, tanto la creacion de estas, como en
particular del Registro Judicial Electrénico, se acomode en su funcionalidad
a los criterios generales de homogeneidad en todo el territorio nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 438.7 de la LOPJ], que
actualmente se encuentran recogidos en el Reglamento 2/2010, sobre
criterios generales de homogeneizacidon de las actuaciones de los servicios
comunes procesales, aprobado por acuerdo del Pleno de este Consejo
General del Poder Judicial de fecha 25 de febrero de 2010.

59.- Paralelamente, el hecho de que el Proyecto contemple la creacién de la
sede y las subsedes judiciales electréonicas, junto con sus respectivos
contenidos y servicios, en términos futuros, y de que el Proyecto no venga
acompafado del soporte técnico informatico donde se refleje materialmente
la creacion de la sede y de las sedes derivadas, asi como los contenidos y
servicios de las mismas, dificulta en gran medida el control de contenido y
del respeto a las competencias del Consejo General del Poder Judicial, al
tiempo que se opera una suerte de deslegalizacion de la materia -ya
advertida al informar el Anteproyecto de la Ley reguladora del uso de las
tecnologias de la informacién y la comunicacion en la Administracion de
Justicia y el Proyecto del Real Decreto por el que se regula el Comité
Técnico Estatal de la Administracion Judicial Electrénica, asi como al emitir
los preceptivos informes sobre los proyectos de Orden de creacion de las
sedes judiciales electrénicas en el ambito territorial del Ministerio de Justicia
y de las Comunidades Auténomas de Andalucia, del Pais Vasco, de
Canarias, de Cantabria y de Galicia-, al reconducir la concrecidon de la
funcionalidad de las sedes y subsedes, y sus respetivos contenidos y
servicios, a una norma de rango inferior o a un ulterior acto administrativo
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que queda al margen de la potestad de informe de este Consejo y, por
tanto, de la posibilidad de verificar si el desarrollo normativo es coherente
con la atribucién de competencias en materia de implantacién y uso de las
tecnologias en la Administracién de Justicia, singularmente con las que
corresponden al Consejo General del Poder Judicial.

VIII

60.- Hechas las anteriores consideraciones, procede recoger a continuacién
aquellas otras, también de caracter general, que vienen referidas a la
oportunidad del proyecto normativo. Este viene acompafado de una breve
memoria en la que se explica la legitimacidén competencial, los antecedentes
legislativos y el objeto y finalidad de la Orden. Estos se resumen, por un
lado, en “centralizar los procedimientos y servicios que prestan los érganos
judiciales de la Comunidad de Madrid, facilitando el acceso a las mismas y
creando un espacio en el que ciudadanos, profesionales y Administracion de
Justicia se relacionen por medios electronicos con las garantias procesales
necesarias”; y por otro lado, se persigue la declarada y expresa finalidad
"de regular juridicamente los Portales de Acceso y Registros Electronicos de
la Administracion de Justicia de la Comunidad de Madrid”.

61.- Estos aspectos, junto con la necesidad, la oportunidad y Ia
proporcionalidad de la norma, su accesibilidad y sencillez, asi como su
eficacia, se encuentran en consonancia con los principios establecidos en el
parrafo 1 a) del art. 37 de la Ley 14/2013, de 26 de diciembre, de
racionalizacién del sector publico autondémico. Sin embargo, se hallan
condicionados por el vigente marco normativo y por la implantacion y la
inminencia de la puesta en funcionamiento de la Administracién judicial
electronica, en lo que se ha dado en llamar “papel cero” en la
Administracion de Justicia. Si ya la Ley 18/2011, en su articulo 8, establecia
con caracter general el uso obligatorio de medios e instrumentos
electronicos en el desarrollo de la actividad de los drganos y oficinas
judiciales y de las fiscalias por parte de todos los integrantes de las mismas,
la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se reforma la LOPJ,
concretd dicha obligacidén respecto de jueces y magistrados, al establecer su
Disposicién adicional cuarta que la utilizacidon de los sistemas informaticos
puestos al servicio de la Administraciéon de Justicia serd de uso obligatorio
para ellos. La publicacidon de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), supone un decidido impulso a la
implantacién de la Administracion judicial electrénica, generalizando vy
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dando mayor relevancia al uso de los medios telematicos y electrénicos, y
otorgando caracter subsidiario al soporte papel.

62.- Tal y como ha quedado indicado con anterioridad, la Ley 42/2015
establece una fecha concreta, el 1 de enero de 2016, para hacer efectiva la
implantacién de las nuevas tecnologias en la Administracion de Justicia. A
partir de esa fecha, todos los profesionales de la Justicia y drganos
judiciales y fiscalias estaran obligados a emplear los sistemas telematicos
existentes en la Administracién de Justicia para la presentacion de escritos
y documentos y para la realizacidn de actos de comunicacion procesal,
debiendo la Administracion competente, las demas Administraciones,
profesionales y organismos que agrupan a los colectivos establecer los
medios necesarios para hacer realidad la prevision legal. En este sentido, el
articulo 273 LEC, en la redacciéon dada por la Ley 42/2015, extiende la
obligacion de relacionarse a través de medios electrénicos con la
Administracion de Justicia a las personas juridicas y a las entidades sin
personalidad juridica —si bien dicha obligacion no sera exigible respecto de
unas y otras sino hasta el 1 de enero de 2017-; a quienes ejerzan una
actividad profesional para la que se requiera colegiacién obligatoria para los
tramites y actuaciones que realicen con la Administracién de Justicia en
ejercicio de dicha actividad profesional; a los notarios y registradores; a
quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse
electronicamente con la Administracién de Justicia; y a los funcionarios de
las Administraciones Publicas para los tramites y actuaciones que realicen
por razédn de su cargo. Por otra parte, la ley de reforma contempla una
aplicacién global de los medios telematicos a las diferentes actuaciones
procesales, incluyendo, como ha quedado expuesto, los apoderamientos
apud acta mediante comparecencia electroénica.

63.- Al mismo tiempo, debe tenerse presente que el dia 1 de enero de 2016
entré en vigor el Real Decreto 1065/2015, de 27 de enero, sobre
comunicaciones electrénicas en la Administracion de Justicia en el ambito
territorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET,
en cuyo contenido se incluye la regulacién de la presentacidon de escritos y
documentos a través de este sistema de transmisidén electrénica -al que
pueden adherirse las Comunidades Auténomas con competencia en materia
de Justicia, mediante la celebracion del oportuno convenio de cooperacién
tecnoldgica (articulo 15.1)-, y por medio de la sede judicial electrénica, asi
como la realizacion de comunicaciones vy notificaciones mediante
comparecencia electrénica en la sede.
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64.- Y no cabe olvidar otros hitos normativos con incidencia en la efectiva
implantacién de la Administracion judicial electronica, como el
establecimiento de las subastas judiciales electrdnicas por virtud de la Ley
19/2015, de 13 de julio, de medidas de reforma administrativa en el ambito
de la Administracion de Justicia y del Registro Civil, que ha llevado a cabo
una modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil para regular en el
proceso civil el sistema de subastas por medios telematicos, y, como
complemento del mismo, la regulacién de las consignaciones judiciales en
sede electrénica operada por el Real Decreto 1011/2015, de 6 de
noviembre.

65.- Todo este acervo normativo, que confluye en la efectiva puesta en
funcionamiento de la Administracidén judicial electrdnica, exige un esfuerzo
de coordinacion legislativa que pasa por establecer una regulacién de las
sedes judiciales electrdnicas en los distintos territorios donde se desarrollan
las competencias en materia de Administracion de Justicia que sea
simultdnea o préxima en el tiempo, y que, desde luego, sea previsora de la
entrada en vigor de las reformas legales que tienden a implantar la
Administracion judicial electrénica a partir del -ya lejano dia 1 de enero de
2016. Adviértase que su efectiva puesta en marcha esta condicionada por la
creacién y puesta en funcionamiento de las distintas sedes judiciales
electrénicas en los diferentes ambitos territoriales de las Comunidades
Auténomas con competencia en materia de Administracién de Justicia, y por
la completa definicion e implementacién de sus contenidos y servicios;
como también lo estd por la determinacion e implementacién de los
contenidos del Punto de Acceso General de la Administracién de Justicia,
regulado en el articulo 13 de la Ley 18/2011, que han de permitir enlazar
con los contenidos y servicios de las distintas sedes judiciales electrdnicas,
y, en suma, dotar de completa virtualidad al desarrollo de la Administraciéon
judicial electrénica.

66.- Bajo esta perspectiva, la valoracidn que merece el proyecto normativo
que se informa se desenvuelve necesariamente en dos direcciones. En su
conjunto, merece una valoracion positiva en tanto que constituye la
plasmacion del desarrollo normativo de la regulacién de la sede judicial
electronica contenida en el Capitulo I del Titulo III de la Ley 18/2011, en el
ambito de la Comunidad Autéonoma de Madrid, y en la medida en que se
mueve en el marco de la habilitacidon de la norma que desarrolla, y respeta,
por consiguiente, el contenido normativo de la Ley habilitante.

67.- La Orden proyectada se orienta, en efecto, a dar cumplimiento al
mandato legal recogido en el articulo 9.1 y 2 de la Ley 18/2011, y en tal
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sentido debe valorarse también de forma positiva la oportunidad de la
propuesta, cuyos objetivos se acomodan a la finalidad de la delegacién
normativa, cual es la creacion, la regulacion del objeto, ambito de
aplicacion, la determinacién de los contenidos, la titularidad y la gestidon de
la sede judicial electrénica correspondiente al ambito competencial de la
Comunidad Auténoma de Madrid.

68.- Ahora bien, si el Proyecto normativo merece, en dgeneral, una
valoracion positiva en cuanto a su objeto, contenido y finalidad, no puede
por menos que ponerse en cuestidn, sin embargo, la justificacién de la
demora en su elaboracién, y mas aun cuando la Disposicién transitoria
Unica de la Orden proyectada prevé que la puesta en funcionamiento de la
sede judicial electrénica se producird en un plazo maximo de seis meses a
contar desde la entrada en vigor de la norma. Y esta demora se encuentra
tanto mas injustificada cuanto el proyecto normativo que se somete a
informe ha tenido indudablemente a la vista la Orden de 10 de junio de
2015, por la que se crea la sede judicial electrénica correspondiente al
ambito territorial del Ministerio de Justicia, cuyo contenido se reproduce en
gran medida en la Orden proyectada, y cuando la Ley 42/2015, de reforma
de la LEC, por la cual se pretende la efectiva implantacidon de las nuevas
tecnologias en la Administracion de Justicia a partir del dia 1 de enero de
2016, fue publicada el 6 de octubre de 2015.

IX

69.- En otro orden de cosas, la norma proyectada, como no podia ser
menos, se adecua al orden de competencias que se deriva del articulo
149.1.59 de la CE, que establece la competencia exclusiva del Estado en
materia de Administracion de Justicia, sin perjuicio de las competencias de
las Comunidades Auténomas en la misma materia que las hubiesen
asumido a través de sus respectivos Estatutos de Autonomia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 148.2 y 149.3 CE; lo que en el
caso examinado ha de ponerse en relacién con el Real Decreto 1429/2002,
de 27 de diciembre, sobre traspaso de funciones y servicios de la
Administracion del Estado a la Comunidad de Madrid en materia de
provision de medios personales y materiales, y con el Real Decreto
600/2002, de 1 de julio, sobre traspaso de funciones y servicios de la
Administracion del estado a la Comunidad de Madrid en materia de
provision de medios materiales y econdmicos para el funcionamiento de la
Administracion de Justicia.
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X

70.- La Ley no establece una reserva reglamentaria para el desarrollo del
régimen juridico de la sede judicial electrénica que regula en su Titulo III: el
articulo 9.2 se limita a establecer que las sedes electrénicas se crearan
mediante disposicién publicada en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma correspondiente; y el articulo 9.4
dispone que las Administraciones competentes en materia de Justicia
determinaran las condiciones e instrumentos de creacidon de las sedes
judiciales electrénicas con sujecion a los principios de publicidad,
responsabilidad, calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad,
neutralidad e interoperabilidad. Con todo, la forma de la disposicion
proyectada -Orden emanada de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavoz del Gobierno de la Comunidad de Madrid- se presenta como
adecuada si se toma como guia lo dispuesto en el articulo 25 f) de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, de organizacion, competencia vy
funcionamiento del Gobierno, y en funcidon del contenido de la norma y del
ambito administrativo al que afecta, circunscrito al ambito territorial de la
Comunidad Auténoma, lo que justifica que la disposicidon provenga, con la
forma propuesta, de la citada Consejeria, también con competencias en la
materia.

XI

71.- Por ultimo, para cerrar estas consideraciones generales se ha de poner
de relieve que en la breve memoria que acompana al Proyecto no hay
indicacion alguna acerca del impacto presupuestario que ha de tener la
implantacién de la sede judicial electronica cuya creacién contempla. En
este sentido, desde este 6rgano de gobierno del Poder Judicial se ha de
poner en duda, del mismo modo que se hizo al informar los proyectos de
Ordenes de creacion de las sedes judiciales electronicas correspondientes al
Ministerio de Justicia y a las Comunidades Autonomas de Andalucia, del Pais
Vasco, de Canarias, de Galicia y de Cantabria, que la implantacion de la
sede judicial electronica y el posterior desarrollo de sus contenidos y
servicios no produzca un determinado efecto en el ambito econémico o
presupuestario, tanto mas cuanto se ha de garantizar la accesibilidad, la
interoperabilidad, la compatibilidad y la seguridad de los sistemas,
programas y aplicaciones a través de los cuales se habran de desenvolver
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los contenidos y los servicios que se presten a través de la sede judicial
electronica.

V. EXAMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO

72.- Una vez expuestas las anteriores consideraciones generales, se esta en
posicion de abordar el examen del articulado del Proyecto, analisis que
comienza con unas someras observaciones sobre el titulo de la disposicién
normativa.

73.- La norma en proyecto se titula “Orden por la que se crea y regula la
Sede Judicial Electrdnica correspondiente al ambito territorial de la
Comunidad de Madrid”, con la manifiesta finalidad de establecer con
claridad que su objeto no es otro que la regulacién de la sede judicial
electronica de la Administracién de dicha Comunidad Auténoma, y no, por
tanto, de la Administracién del Estado o de las restantes Administraciones
de las Comunidades Autonomas con competencia en materia de Justicia. La
denominacidn con que se intitula la Orden utiliza el elemento de
territorialidad (el dmbito territorial de la Comunidad Auténoma de Madrid)
que, si bien podria ser sustituido por otro de caracter material, como del
gue se sirve para definir en su articulo 2 su ambito de aplicacién, permite
sin embargo asegurar que se limita a la creacion de la sede judicial
electrénica correspondiente al espacio geografico sobre el que la Comunidad
Auténoma ejerce sus competencias en materia de Administracion de
Justicia.

74.- El articulo 1 se limita a establecer el objeto de la Orden, que se contrae
a dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 18/2011, de 5 de julio, y a
reproducir casi literalmente el contenido del articulo 10.1 de esta Ley. El
precepto, que ademds de determinar el objeto de la norma proyectada
precisa cudl es el objeto y la finalidad de la sede judicial objeto de creacidn,
se debe poner en relacidon con el articulo 8, que recoge los principios de
publicidad, responsabilidad, calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad,
neutralidad e interoperabilidad, por los cuales se ha de regir la Sede Judicial
Electronica, en los términos establecidos en el articulo 9.4 de la Ley
18/2011. Unicamente, cabria mejorar la redaccién del precepto
considerando la Sede Judicial Electrénica, no solo ampliamente como un
instrumento de relacidon, sino también de forma mas especifica como un
medio de prestacibn y acceso a los servicios, procedimientos vy
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procedimientos electronicos de la Administracion de Justicia en la
Comunidad de Madrid, y como un instrumento a través del cual del cual se
podran realizar todas las actuaciones, procedimientos y servicios que
requieran la autenticacion de la Administracion de Justicia o de los
ciudadanos y profesionales en sus relaciones con esta por medios
electrénicos.

75.- El articulo 2 establece el ambito de aplicacién de la norma proyectada.
Este se extendera a las Oficinas Judiciales y Oficinas Fiscales de la
Comunidad de Madrid, asi como a los ciudadanos y profesionales en sus
relaciones con la Administracion de Justicia. El ambito de aplicacion asi
definido se muestra, sin embargo, un poco limitado, pues no tiene en
cuenta otros organismos y servicios de la Administracién de Justicia de
Madrid, por lo que seria conveniente que se contemplara de forma expresa
su inclusién al establecer el ambito de la norma, como se ha hecho en el
Proyecto de Orden de creacion de la Sede Judicial Electrénica de la
Comunidad Autdnoma de Canarias.

76.- Por otra parte, la redaccién del articulo incluye en el ambito de
aplicaciéon, como también han hecho los diversos Proyectos de Orden de
creacidon de las Sedes Judiciales Electrénicas autonémicas informadas por
este Consejo -pero a diferencia de su homologo de la Orden de 10 de junio
de 2015, de creacion de la sede judicial electrénica correspondiente al
Ministerio de Justicia-, a las Oficinas Fiscales que se hallen bajo la
competencia de la Administracién de Justicia autondmica. Nada ha de decir
este drgano de gobierno del Poder Judicial sobre tal extensién del ambito de
aplicacion de la norma en proyecto, habida cuenta de su esfera de
competencia y del alcance de la potestad de informe, vinculado a la misma,
mas alld de poner de relieve la necesidad de recabar el correspondiente
informe del Consejo Fiscal, tramite que, segun se desprende del breve
preambulo del Proyecto, no se ha considerado. Con todo, la determinacion
del ambito de aplicacion de la norma proyectada, incluyendo a las Oficinas
Fiscales -y también a los ciudadanos y profesionales en sus relaciones con
la Administracion de Justicia por medios electrénicos-, es coherente con el
objeto y la finalidad de la Ley 18/2011 y con aquellas otras normas que la
complementan y desarrollan para llevar a efecto la plena implantacion de la
Administracion judicial electrénica, que pasa por articular el medio a través
del cual, no solo se relacionen los érganos judiciales, las oficinas fiscales y
la Administracién entre si, sino también los profesionales y ciudadanos con
aquellos.
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77.- La norma proyectada, no contempla la futura existencia del Punto de
Acceso General de la Administracion de Justicia en la sede judicial
electronica que es objeto de creacion.

78.- A este respecto, conviene recordar que el Punto de Acceso General de
la Administracion de Justicia que regula el articulo 13 de la Ley sera creado
y gestionado por el Ministerio de Justicia conforme a los criterios que se
adopten en el Comité Estatal de la Administracion Judicial Electrénica para
asegurar la completa y exacta incorporacion de la informacién y accesos
publicados en este (apartado segundo del articulo 13 de la Ley), y que,
ademas de contener el directorio de las sedes judiciales electrdnicas que, en
este ambito, faciliten el acceso a los servicios, procedimientos e
informaciones accesibles correspondientes a la Administracion de Justicia, al
Consejo General del Poder Judicial, a la Fiscalia General del Estado y a los
organismos publicos vinculados o dependientes de la misma, asi como a las
Administraciones con competencia en materia de Justicia, podra
proporcionar acceso a servicios o informaciones correspondientes a otras
Administraciones publicas o corporaciones que representen los intereses de
los profesionales de la justicia, mediante la celebracion de los
correspondientes convenios (articulo 13.1 de la Ley 18/2011).

79.- En el informe emitido por este Consejo sobre el Proyecto de Orden de
creacion de la sede judicial electronica correspondiente al Ministerio de
Justicia, que luego dio lugar a la Orden JUS/1126/2015, de 10 de junio, de
continua referencia, se puso de manifiesto la conveniencia de llevar a cabo
la regulacién del Punto de Acceso General de la Administracién de Justicia
mediante una norma ad hoc que determinase sus contenidos y articulase su
gestién, distinta, por tanto, de la que entonces era objeto de informe, la
cual se encontraba circunscrita a la creacion de la sede judicial electrdnica
correspondiente al ambito territorial del Ministerio de Justicia; por lo se
consideraba que la regulacién del Punto General de Acceso a la
Administracion de Justicia en aquel Proyecto de Orden no solo era
inoportuna, sino que, habida cuenta del objeto especifico de la Orden
proyectada, también resultaba improcedente.

80.- En aquel mismo informe se puntualizaba, sin embargo, que a la vista
del apartado primero del articulo 3 de la Orden entonces en proyecto cabia
entender que el designio de su autor no era otro que el de prever la futura
existencia en la sede judicial electrénica de un acceso al Punto de Acceso
General de la Administracién de Justicia, a modo de enlace o link que
condujese desde la sede judicial electronica al Punto de Acceso General y
permitiese acceder a través de él al directorio de las distintas sedes
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judiciales electrénicas y a los servicios e informaciones que ofrezcan. Si,
como parecia, tal era la finalidad perseguida, bastaba —se argumentaba en
aquel informe- con incluir dicho acceso entre los contenidos y servicios que
preveia incorporar la sede y se enumeraban, no de manera exhaustiva y
cerrada, en su articulo 7.

81.- La Orden de 10 de junio de 2015 incluyd finalmente en su articulo 3 la
referencia al Punto de Acceso General de la Administracion de Justicia, por
lo que cabalmente se puede entender que la autoridad de la que emana la
norma ha concebido la inclusién en su articulado como la mera prevision de
la existencia en la sede judicial electronica correspondiente al Ministerio de
Justicia de un enlace que habra de permitir el acceso, a través del Punto de
Acceso General de la Administracién de Justicia, a las sedes judiciales
correspondientes al ambito territorial de las Comunidades Auténomas con
competencia en materia de Justicia, y, por tanto, a los contenidos y
servicios que estas ofrecen.

82.- La norma en proyecto no contiene, como se ha indicado, una referencia
semejante en su articulado. Esta omisidon no ha de impedir, sin embargo, no
solo el acceso a la sede a través del Punto de Acceso General de la
Administracién de Justicia, sino también la interconexién entre las distintas
sedes y subsedes judiciales electrénicas, lo que habra de requerir la
articulacion de los mecanismos que faciliten tal interconexiéon de las
distintas sedes y subsedes a través del Punto de Acceso General, y, como
presupuesto para ello, que todas las sedes judiciales electrénicas sean
concebidas con semejante virtualidad.

83.- En todo caso, cabe hacer en este punto la misma advertencia que se
recoge en el informe al Proyecto de Orden de creacion de la sede
correspondiente al Ministerio de Justicia; y es que, toda vez que, conforme
a lo dispuesto en el Ultimo inciso del apartado primero del articulo 13 de la
Ley 18/2011, el Punto de Acceso General, ademas de contener el directorio
de las sedes judiciales electrénicas que faciliten el acceso a los servicios,
procedimientos e informaciones accesibles a los ciudadanos y profesionales,
podra proporcionar acceso a servicios o informaciones correspondientes a
otras Administraciones Publicas o corporaciones que representen intereses
de los profesionales de la Justicia, mediante la celebracién de los
correspondientes convenios, se hace preciso insistir en que, tanto en el
desarrollo del texto normativo, como en la norma emanada del Ministerio de
Justicia por la que se constituya, configure y regule el Punto de Acceso
General de la Administracion de Justicia, se debe preservar la competencia
del Consejo General del Poder Judicial para establecer el marco que, de
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acuerdo con lo dispuesto en el articulo 230.6 LOPJ, y en los articulos 44.2 y
46.2 de la Ley 18/2011, garantice la compatibilidad de los sistemas
informaticos que se utilicen en la Administracién de Justicia, y la definicién,
implantacién y mantenimiento de los servicios e infraestructuras para la
disposicidn de una plataforma de interoperabilidad que permita, a través del
Punto Neutro Judicial, el intercambio de informacién y consultas respecto de
los servicios prestados en ejecucidon de las competencias atribuidas por la
CE y la LOPJ], el intercambio de informacion y consultas desde los sistemas
de gestion procesal con otras Administraciones institucionales o
Instituciones en sus relaciones con la Administracion de Justicia, y el
intercambio de informacion entre el Consejo General del Poder Judicial y los
organos de gobierno interno de juzgados y tribunales, asi como entre los
propios 6rganos de gobierno.

84.- El articulo 3 del proyecto normativo, por lo demas, se limita a
establecer la identificacion electrénica de referencia de la sede, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 9.2 a) de la Ley.

85.- Por su parte, el articulo 4 atribuye la titularidad de la sede a la
Direccién General de Justicia y Seguridad de la Comunidad de Madrid, y la
responsabilidad de la gestion tecnoldégica a la Agencia para la
Administracion Digital de la Comunidad de Madrid. Por su parte,
correspondera la gestién de los servicios publicados en la sede a las
unidades administrativas que designe la Direccion General de Justicia vy
Seguridad, que ha de garantizar en todo momento la veracidad y la
integridad de los contenidos expuestos. En este extremo, la norma, a
diferencia de sus homodlogas de otras Comunidades Autdonomas, precisa cual
es el érgano directivo titular de la Sede y precisa también cual es el érgano
sobre el que recae la responsabilidad de la gestion tecnoldgica, pero se
limita a hacer una determinacién genérica —la responsabilidad de la gestién
y los servicios recae en los érganos administrativos designados a tal efecto
por el departamento competente en la materia, y la responsabilidad de los
contenidos corresponde -se ha de entender- al dérgano que origine la
informaciodn-, inconcreta e imperfecta de los responsables, al necesitar una
ulterior designacion por el departamento competente de aquellos a quienes
se les va a atribuir tal condicidn. Seria deseable que en la norma se
individualizaran los responsables de la gestién y de los servicios puestos a
disposicién de los ciudadanos, en orden a garantizar la integridad y
actualizacion de la informacidn facilitada, asi como el acceso a los servicios
prestados en la misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.3
de la Ley 18/2011.
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86.- Este Consejo nada tiene que objetar, por otra parte, a la determinacién
de los canales de acceso a los servicios disponibles de la sede (articulo 5),
como tampoco a la enumeracion de contenidos y servicios de la sede que se
recoge en el art. 6, en la medida en que se cifa a los que se contemplan en
el articulo 11 de la Ley 18/2011. Desde ese punto de vista, y en tanto
responda a los contenidos y servicios minimos que establece este articulo,
el articulo 6 del Proyecto no merece objecion alguna, tanto respeto del
marco legal de habilitacién en que se mueve, como respecto de su propio
contenido.

87.- Conviene, sin embargo, hacer algunas observaciones. En primer lugar,
las normas de creacidon de los Registros Electronicos accesibles desde la
sede que se configuren como Registros Judiciales Electrénicos (articulo 6
a.6) deberdn respetar, en cuanto a sus funcionalidades, los criterios
generales de homogeneidad en todo el territorio nacional de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 438.7 de la LOPJ, actualmente desarrollados
en el Reglamento de este Consejo numero 2/2010, sobre criterios de
homogeneizacidn de las actuaciones de los servicios comunes procesales.
Por consiguiente, en la concrecion de aquellas normas, habra de
reconocerse el protagonismo del Consejo General del Poder Judicial a la
hora de determinar los requisitos de interoperabilidad entre las distintas
subsedes electronicas que configuren cada uno de los Registros Judiciales
Electronicos, con el objetivo de lograr unos datos homogéneos en todo el
territorio nacional que puedan ser explotados por las distintas aplicaciones
informaticas.

88.- En segundo lugar, y en linea con lo anterior, la concrecién del sistema
de verificacidn de los sellos electrénicos de los dérganos u organismos
publicos que abarque la sede, en tanto integre el sistema de firma
electrénica que otorgard todas las garantias procesales a los escritos
presentados en los Registros Judiciales Electrénicos, deberd atender a los
requerimientos del Consejo General del Poder Judicial para garantizar el
registro homogéneo de asuntos, el respeto a las normas procesales y la
interoperabilidad entre los distintos Registros Judiciales Electrénicos.

89.- En similares términos, la especificacion del sistema de verificaciéon de
los certificados electrénicos de la sede ha de respetar la competencia del
Consejo para la verificacion de la compatibilidad de los certificados
electronicos previamente a su implantacion.

90.- Del mismo modo, en la concrecion del sistema de verificacion de la
autenticidad e integridad de los documentos por cdédigo seguro de
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verificacidn ha de tenerse en cuenta que, dentro del marco general de la
Ley, corresponde al CGP] garantizar la compatibilidad entre si de los
distintos sistemas de identificacién y autenticacién que se utilicen en la
Administracion de Justicia.

91.- Paralelamente, el acceso al estado de tramitacion de los expedientes
ha de respetar las limitaciones impuestas por las normas procesales, a las
que, por lo demds, deberdn acomodarse los modelos e impresos
normalizados que puedan ponerse a disposicion de los ciudadanos en la
sede.

92.- A las anteriores observaciones cabe anadir las que a continuacién se
exponen, también referidas a los contenidos y servicios de la sede:

a) Debe tenerse en cuenta que el Reglamento (UE) n°® 910/2014, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio, relativo a la
identificacion electrénica y los servicios de confianza para las
transacciones telematicas en el mercado interior, y por el que se
deroga la Directiva 1999/93/CE para las transacciones telematicas en
el mercado interior (DOUE L 257/73, de 28.8.2014), y cuyas
disposiciones entraron en vigor, con caracter general, el 1 de julio de
2016 -salvo algunas que tienen prevista su vigencia desde el 17 de
septiembre de 2014, y otras cuya vigencia estd subordinada a la
ejecucion de determinados preceptos-, ha supuesto un importante
cambio respecto del régimen contenido en la Directiva de la Unién
Europea, en la medida en que, con la mira puesta en la eliminacién
de los obstaculos al uso transfronterizo de los medios de
identificacion electrénica utilizados en los Estados miembros, articula
mecanismos de gran relevancia desde el punto de vista de la
seguridad, confianza y fiabilidad, como es el caso de los sellos
electrénicos, los sellos de entrega electrénica y la autenticacién de
sitios web. Es conveniente, por tanto, que la relacién de los sistemas
de firma electrénica y de verificacion de los certificados de la sede se
acomode a las previsiones de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de
firma electrénica, a las normas de la Ley 18/2011, de 5 de julio, y a
las disposiciones del Reglamento europeo, profundizando a nivel
técnico en la descripcién de los parametros de los sistemas de firma
electronica admitidos y utilizados en la sede, y articulando el servicio
preciso para llevar a cabo las verificaciones y comprobaciones de
identificacion y autenticidad conforme a los mismos.
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b)

)

d)

f)

Sin salir de este punto, y coherentemente con lo anterior, deberia
precisarse la redaccién del punto 4 del apartado primero del articulo
6.1, que alude a la "relacion de sistemas de firma electrdonica que
sean admitidos o utilizados en la Sede Judicial Electrénica”, en el
sentido de incluir una referencia a la Ley 59/2003, de 19 de
diciembre, de firma electrénica, a la Ley 18/2011, de 5 de julio, y al
Reglamento (UE) n© 910/2014, del Parlamento europeo y del
Consejo, de 23 de julio.

Por otra parte, al referirse al contenido consistente en la informacién
sobre la proteccion de datos de caracter personal (punto 5 del
apartado primero del articulo 6), la norma contempla adecuadamente
la existencia de enlaces, no solo con la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, sino también con el Consejo General del Poder
Judicial, respetando las competencias que ostenta sobre dicha
materia, que se derivan de los articulos 236 bis al 236 decies, y
560.1-192 de la LOPJ. Convendria, sin embargo, que el precepto
contemplara también la existencia de enlaces con otras Agencias
autondmicas con competencia sobre la materia.

Asimismo, junto con el acceso al estado de tramitacion del
expediente, y la publicacién electrénica de resoluciones vy
comunicaciones que deban publicarse en tablon de anuncios o
edictos, seria aconsejable que se incluyese entre los servicios de la
sede otras actuaciones procesales, tales como la presentacidon
telematica de escritos iniciadores y de tramite por los ciudadanos, la
realizacidn de actos de cooperacion y de auxilio judicial, el
libramiento de mandamientos y oficios, la exhibicidn de documentos,
la presentacion de dictdmenes periciales y el otorgamiento de
apoderamientos electrénicos, en consonancia con la actual dimension
de la Administracion judicial electrdnica.

Es plausible, por otra parte, que entre los contenidos y servicios de la
sede se haya incorporado la puesta a disposicidon de los interesados
de modelos e impresos normalizados, que ha de respetar, en todo
caso, las competencias de este 6rgano de gobierno del Poder Judicial
derivadas de los articulos 44.2, 46.2 y 3y 561 de la Ley 18/2011, y
438.7 y 560.1-162- 1) y 3, de la LOPJ; y

Seria conveniente que entre los servicios que ofrece la sede se
incluya el acceso a otras sedes judiciales electronicas a través del
Punto de Acceso General de la Administracion de Justicia.
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93.- El punto 132 del apartado b) del articulo 6 prevé la ampliacidon de los
servicios en consonancia con la evolucién de la Administraciéon judicial
electronica, que deberia ir al paso de la correspondiente actualizacién del
inventario de servicios, asi como de los diferentes puntos de acceso, si
fuere el caso. Semejante prevision debe ser acogida favorablemente, como
también merece una valoracién favorable la expresa declaracion de la
sujecion de los contenidos publicados en la sede a las garantias de
confidencialidad, disponibilidad e integridad de las informaciones que
maneja, siguiendo los criterios de seguridad que se derivan de la Ley
18/2011; pero seria conveniente que, ademas, se hiciera una expresa
reserva a las competencias que el articulo 230.6 LOPJ atribuye al Consejo
General del Poder Judicial en orden a garantizar la compatibilidad de los
programas, aplicaciones y sistemas informaticos que se utilicen en la
Administracion de Justicia.

94.- Por otra parte, la Orden establece en su articulo 7 que el medio
disponible para la formulacién de sugerencias y quejas con respecto a la
gestién y servicios que presta la sede serda la presentacion telematica a
través del servicio de sugerencias y quejas de la sede judicial electrodnica,
con lo que no solo se desarrolla la previsidon contenida en el articulo 9.2-d)
de la Ley 18/2011, que incluye entre los contenidos minimos de la sede la
determinacion de los cauces disponibles para la formulacién de sugerencias
y quejas con respecto al servicio que presta, sino que se incorpora
normativamente el derecho de los ciudadanos a formular reclamaciones,
gquejas Yy sugerencias relativas al incorrecto funcionamiento de |la
Administracion de Justicia, asi como a recibir respuesta a las mismas con la
mayor celeridad, al tiempo que se lleva a efecto la obligaciéon de la
Administracion de Justicia de implantar sistemas para el ejercicio de este
derecho por via telematica, en los términos previstos en el apartado 17 de
la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia.

95.- El articulo 8 establece los principios por los cuales se rige la sede,
recogiendo los resefiados en el articulo 9.4 de la Ley 18/2011, y el articulo
9 contempla la creacién de sedes judiciales electréonicas derivadas o
subsedes en el ambito competencial de la Orden. A este respecto, se ha de
incidir en la necesidad de que la resolucién por la que se creen las sedes
judiciales electréonicas derivadas o subsedes que se configuren como
Registros Judiciales Electréonicos tenga en cuenta los criterios de
homogeneizacién que se derivan de la aplicacién del Reglamento 2/2010
para garantizar la compatibilidad y la uniformidad de todos ellos. Por otra
parte, es preciso que se indique la autoridad u organismo competente para
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dictar la resolucion de creacion de las sedes judiciales derivadas o
subsedes.

96.- A la vista del conjunto del articulado de la Orden, que en cierta medida
precisa de un ulterior desarrollo que permita definir y concretar los
contenidos y servicios de la sede judicial electrénica que constituye su
objeto, y toda vez que esta habrd de convivir con las sedes judiciales
electrénicas del Ministerio de Justicia y las que creen y configuren las
restantes Administraciones de las Comunidades Auténomas con
competencia en materia de Justicia, se debe incidir, como en los anteriores
informes sobre la materia, en la necesidad de que la norma contenga una
disposicién en la que de forma expresa se recoja la competencia del
Consejo General del Poder Judicial para garantizar la compatibilidad de los
programas Yy aplicaciones informaticas, asi como para establecer los
términos que garanticen la compatibilidad e interoperabilidad entre los
distintos sistemas informaticos de gestidon procesal que se utilicen en las
Administraciones con competencia en materia de Justicia, en los términos
que se derivan del articulo 230.6 de la Ley Organica del Poder Judicial y de
los articulos 44.2 y 46.2 de la Ley 18/2011. Para respetar la estructura del
articulado de la Orden en proyecto, dicha disposicidon podria incluirse como
una Disposicion adicional. Por lo demas, es esta una previsidon que, en rigor,
habran de contener, no solo la norma que es objeto de informe, sino todas
aquellas emanadas de las distintas Administraciones con competencia en
materia de Justicia por las que se creen y se dote de contenido a las sedes
judiciales electrdnicas de sus respectivos territorios.

97.- Por ultimo, la Disposicion transitoria Unica establece un plazo maximo
de seis meses a contar desde la fecha de entrada en vigor de la Orden -el
dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Comunidad de
Madrid- para la entrada en funcionamiento de la sede judicial electrénica.
Este periodo de tiempo, ademas de que por si mismo ya origina
inconvenientes para la plena funcionalidad de la Administracion judicial
electronica, habida cuenta del momento en que se ha concebido la creacién
y configuracién de la sede, y de la fecha legalmente prevista para la
efectividad de aquella, puede resultar insuficiente para articular
materialmente en el plazo previsto los contenidos y servicios que preste la
sede y para su plena puesta en funcionamiento; lo que, en fin, habria de
redundar en perjuicio de la inmediata eficacia de las reformas legislativas
acometidas para hacer efectiva la implantacion de las nuevas tecnologias en
la Administracién de Justicia.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Proyecto de Orden que se informa constituye un paso mas
en el proceso de implantacion de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién en la Administracion de Justicia iniciado con la reforma
introducida en la LOPJ por la Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre, por
cuanto sirve de instrumento normativo por el que se desarrolla el régimen
de la sede judicial electréonica en el ambito de la Comunidad Auténoma de
Canarias. Desde ese punto de vista, y en la medida en que respeta las
lineas generales del régimen juridico establecido en el Capitulo I del Titulo
IIT de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias
de la informacién y la comunicacién en la Administracion de Justicia, la
norma ha de merecer una valoracion positiva, tanto por su objeto, como
por su contenido y finalidad.

Ahora bien, si el Proyecto normativo merece, en general, una valoracién
positiva, no puede por menos que ponerse en cuestion, sin embargo, la
justificacion de la demora en su elaboraciéon, y mas aun cuando la
Disposicidn transitoria Unica de la Orden proyectada prevé que la puesta en
funcionamiento de la sede judicial electrénica se producird en un plazo
maximo de seis meses a contar desde la entrada en vigor de la norma. Y
esta demora se encuentra tanto mas injustificada cuanto el proyecto
normativo que se somete a informe ha tenido indudablemente a la vista la
Orden de 10 de junio de 2015, por la que se crea la sede judicial electrénica
correspondiente al ambito territorial del Ministerio de Justicia, cuyo
contenido se reproduce en gran medida en la Orden proyectada, y cuando
la Ley 42/2015, de reforma de la LEC, por la cual se pretende la efectiva
implantacién de las nuevas tecnologias en la Administracién de Justicia a
partir del dia 1 de enero de 2016, fue publicada el 6 de octubre de 2015.

SEGUNDA.- La Orden adolece de la necesaria concrecion en la
determinacion y desarrollo de ciertos contenidos y servicios de la sede
judicial electrénica, habiéndose limitado a reproducir fielmente los articulos
9y 11 de la Ley 18/2011, pero sin definir ni detallar totalmente aquellos
contenidos y servicios de los que estara dotada. Sera preciso, por tanto, un
ulterior desarrollo de las previsiones de la norma que permita concretar los
distintos contenidos y servicios que ofrezca, particularmente en lo
concerniente a los sistemas de verificacidon de los certificados de la sede, los
sistemas de firma electrénica que sean admitidos o utilizados en ella, los
sistemas de verificacion de los sellos electronicos de los o6rganos u
organismos publicos que abarque y los sistemas de comprobacién de la
autenticidad e integridad de los documentos emitidos por los érganos y
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organismos publicos que abarque la sede que hayan sido autenticados
mediante codigo seguro de verificacion.

TERCERA.- En este necesario proceso de concrecidn y desarrollo del
contenido de la norma el Gobierno de la Comunidad de Madrid debe tener
en cuenta las competencias que este Consejo General del Poder Judicial
tiene legalmente atribuidas en orden a garantizar la compatibilidad y la
seguridad de los sistemas, programas y aplicaciones que se utilicen en la
Administracion de justicia, sin perjuicio de las competencias y facultades
que tiene conferidas el Comité Técnico Estatal de la Administracion Judicial
Electronica. Este respeto a las competencias de este érgano de gobierno del
Poder Judicial en materia de implantacion y uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion en la Administracion de Justicia se hace si
cabe mas riguroso cuando se trata de crear sedes judiciales electrdénicas
derivadas o subsedes que se configuren como Registros Judiciales
Electrénicos, respecto de los cuales se habra de atender al marco normativo
que establece el Reglamento 2/2010 de este Consejo en aras a garantizar el
respeto de las normas procesales y la homogeneidad, compatibilidad y
seguridad de los Registros Judiciales Electrénicos que se constituyan.

CUARTA. - Es preciso que en el desarrollo del texto normativo se preserve
la competencia del Consejo General del Poder Judicial para establecer el
marco que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 230.6 LOPJ, y en los
articulos 44.2 y 46.2 de la Ley 18/2011, garantice no solo la compatibilidad
de los sistemas informaticos que se utilicen en la Administracién de Justicia,
sino también la definicién, implantacién y mantenimiento de los servicios e
infraestructuras para la disposicion de una plataforma de interoperabilidad
que permita, a través del Punto Neutro Judicial, el intercambio de
informacidn y consultas respecto de los servicios prestados en ejecucion de
las competencias atribuidas por la CE y la LOPJ], el intercambio de
informacidon y consultas desde los sistemas de gestidon procesal con otras
Administraciones institucionales o Instituciones en sus relaciones con la
Administracion de Justicia, y el intercambio de informacion entre el Consejo
General del Poder Judicial y los érganos de gobierno interno de Juzgados y
Tribunales, asi como entre los propios érganos de gobierno.

QUINTA.- En la breve exposicion que antecede al Proyecto no hay
indicacion alguna acerca del impacto presupuestario que tendra la
implantacién de la sede judicial electrénica cuya creacion contempla. En
este sentido, desde este érgano de gobierno del Poder Judicial se ha de
poner en duda, del mismo modo que se hizo al informar los proyectos de
Ordenes de creacidn de las sedes judiciales electrénicas correspondientes al
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Ministerio de Justicia y a las Comunidades Autdonomas de Andalucia, del Pais
Vasco, de Galicia, de Cantabria y de Canarias, que la implantacion de la
sede judicial electronica y el posterior desarrollo de sus contenidos y
servicios no produzca un determinado efecto en el ambito econémico o
presupuestario, tanto mas cuanto se ha de garantizar la accesibilidad, la
interoperabilidad, la compatibilidad y la seguridad de los sistemas,
programas y aplicaciones a través de los cuales se habran de desenvolver
los contenidos y los servicios que se presten a través de la sede judicial
electronica.

SEXTA.- El articulo 1 se limita a establecer el objeto de la Orden, que se
contrae a dar cumplimiento a lo establecido en la Ley 18/2011, de 5 de
julio, y a reproducir literalmente el contenido del articulo 10.1 de esta Ley.
El precepto, que ademds de determinar el objeto de la norma proyectada
precisa cual es el objeto y la finalidad de la Sede Judicial objeto de creacién,
se debe poner en relacién con el articulo 8.1, que recoge los principios de
publicidad, responsabilidad, calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad,
neutralidad e interoperabilidad por los cuales se ha de regir la Sede Judicial
Electronica, en los términos establecidos en el articulo 9.4 de la Ley
18/2011. Unicamente, cabria mejorar la redaccion del precepto
considerando la Sede Judicial Electrénica, no solo ampliamente como un
instrumento de relacidon, sino también de forma mas especifica como un
medio de prestacibn y acceso a los servicios, procedimientos vy
procedimientos electronicos de la Administracion de Justicia en la
Comunidad de Madrid, y como un instrumento a través del cual del cual se
podran realizar todas las actuaciones, procedimientos y servicios que
requieran la autenticacion de la Administracion de Justicia o de los
ciudadanos y profesionales en sus relaciones con esta por medios
electronicos.

SEPTIMA.- La redaccion del articulo 2 incluye en el &mbito de aplicacion de
la norma, a diferencia de su homélogo de la Orden de 10 de junio de 2015,
de creacién de la sede judicial electronica correspondiente al Ministerio de
Justicia, a las Oficinas Fiscales que se hallen en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid. Nada ha de decir este érgano de gobierno del Poder
Judicial sobre tal extensidn del ambito de aplicacion de la norma en
proyecto, habida cuenta de su esfera de competencia y del alcance de la
potestad de informe, vinculada a la misma, mas alld de poner de relieve la
necesidad de recabar el correspondiente informe del Consejo Fiscal, tramite
que, segun se desprende del breve predmbulo del Proyecto, no se ha
contemplado.
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Con todo, es conveniente que la determinacién del ambito de aplicacion
de la norma proyectada se contemple en términos amplios, incluyendo no
solo a las Oficinas Fiscales y a los ciudadanos y profesionales en sus
relaciones con la Administracién de Justicia, sino también a los demas
organismos de la Administracion en sus relaciones con la Administracion de
Justicia por medios electrénicos; amplitud que se muestra mas coherente
con el objeto y la finalidad de la Ley 18/2011 y con aquellas otras normas
que la complementan y desarrollan para llevar a efecto la plena
implantacién de la Administracion judicial electréonica, que pasa por articular
el medio a través del cual, no solo se relacionen los érganos judiciales y las
oficinas fiscales, sino también la Administracién entre si, y los profesionales
y ciudadanos con todos ellos.

OCTAVA.- Seria conveniente que el texto proyectado contemplara tanto el
acceso a la Sede Judicial Electrénica a través del Punto de Acceso General
de la Administracion de Justicia, como la interconexién entre las distintas
sedes y subsedes judiciales electrénicas, lo que, sin embargo, habra de
requerir la articulacién de los mecanismos que faciliten tal interconexion de
las distintas sedes y subsedes a través del Punto de Acceso General, vy,
como presupuesto para ello, que todas las sedes judiciales electrénicas sean
concebidas con semejante virtualidad.

En todo caso, tanto en el desarrollo del texto normativo proyectado, como
en la norma emanada del Ministerio de Justicia por la que se constituya,
configure y regule el Punto de Acceso General de la Administracion de
Justicia, se debe preservar la competencia del Consejo General del Poder
Judicial para establecer el marco que garantice la compatibilidad de los
sistemas informaticos que se utilicen en la Administracion de Justicia.

NOVENA.- Seria deseable que en el articulo 4 se individualizaran los
responsables de la gestion y de los servicios puestos a disposicién de los
ciudadanos, y que se hiciera una expresa mencion a la responsabilidad del
titular de la sede judicial electrénica en orden a garantizar la integridad y
actualizacion de la informacidn facilitada, asi como el acceso a los servicios
prestados en la misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.3
de la Ley 18/2011.

DECIMA.- En cuanto a la regulacion de los contenidos y servicios de la
sede, cabe hacer las siguientes observaciones:
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a)

b)

d)

Las normas de creacion de los Registros Electronicos accesibles desde
la sede que se configuren como Registros Judiciales Electrénicos
deberdn respetar, en cuanto a sus funcionalidades, los criterios
generales de homogeneidad en todo el territorio nacional de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 438.7 de la LOPJ,
actualmente desarrollados en el Reglamento de este Consejo numero
2/2010, sobre criterios de homogeneizacion de las actuaciones de los
servicios comunes procesales.

En linea con lo anterior, la concrecién del sistema de verificacién de
los sellos electrénicos de los dérganos u organismos publicos que
abarque la sede, en tanto integre el sistema de firma electrénica que
otorgara todas las garantias procesales a los escritos presentados en
los Registros Judiciales Electréonicos, debera atender a los
requerimientos del Consejo General del Poder Judicial para garantizar
el registro homogéneo de asuntos, el respeto a las normas procesales
y la interoperabilidad entre los distintos Registros Judiciales
Electrénicos.

En similares términos, la especificacidon del sistema de verificacidon de
los certificados electrénicos de la sede ha de respetar la competencia
del Consejo para la verificacion de la compatibilidad de los
certificados electrénicos previamente a su implantacién.

Del mismo modo, en la concrecion del sistema de verificacién de la
autenticidad e integridad de los documentos por cddigo seguro de
verificacidn ha de tenerse en cuenta que, dentro del marco general
de la Ley, corresponde al CGPJ] garantizar la compatibilidad entre si
de los distintos sistemas de identificaciéon y autenticacién que se
utilicen en la Administracion de Justicia.

Paralelamente, el acceso al estado de tramitacion de los expedientes
ha de respetar las limitaciones impuestas por las normas procesales,
a las que, por lo demas, deberan acomodarse los modelos e impresos
normalizados que puedan ponerse a disposicion de los ciudadanos en
la sede.

DECIMOPRIMERA.- También respecto de los contenidos y servicios de la
sede cabe hacer las siguientes observaciones:
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a)

b)

d)

Es conveniente que la relacion de los sistemas de firma electronica
y de verificacidon de los certificados de la sede se acomode a las
previsiones de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma
electrénica, a las normas de la Ley 18/2011, de 5 de julio, y a las
disposiciones del Reglamento (UE) n® 910/2014, del Parlamento
europeo y del Consejo, de 23 de julio, relativo a la identificacidon
electronica y los servicios de confianza para las transacciones
telematicas en el mercado interior, y por el que se deroga la
Directiva 1999/93/CE para las transacciones telematicas en el
mercado interior, profundizando a nivel técnico en la descripcion
de los pardmetros de los sistemas de firma electrénica admitidos y
utilizados en la sede, y articulando el servicio preciso para llevar a
cabo las verificaciones y comprobaciones de identificacion vy
autenticidad conforme a los mismos.

Coherentemente con lo anterior, deberia precisarse la redaccion
del punto 4 del apartado primero del articulo 6.1, que alude a la
“relacion de sistemas de firma electronica que sean admitidos o
utilizados en la Sede Judicial Electrdnica”, en el sentido de incluir
una referencia a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma
electronica, a la Ley 18/2011, de 5 de julio, y al Reglamento (UE)
n® 910/2014, del Parlamento europeo y del Consejo, de 23 de
julio.

Por otra parte, al referirse al contenido consistente en la
informacidon sobre la proteccion de datos de caracter personal
[letra e) del apartado primero del articulo 6], la norma deberia
contemplar la existencia de enlaces, no solo con la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos y con el Consejo General del
Poder Judicial, respetando las competencias que ostenta sobre
dicha materia, que se derivan de los articulos 236 bis al 236
decies, y 560.1-192 de la LOPJ, sino también con otras Agencias
autondmicas con competencia sobre la materia.

Asimismo, junto con el acceso al estado de tramitacidon del
expediente y la publicacion electrénica de resoluciones vy
comunicaciones que deban publicarse en el tablon de anuncios o
por edictos, seria aconsejable que se incluyese entre los servicios
de la sede otras actuaciones procesales, tales como Ila
presentacidon telematica de escritos iniciadores y de tramite por
los ciudadanos, la realizacién de actos de cooperacion y de auxilio
judicial, el libramiento de mandamientos y oficios, la exhibicién de
documentos, la presentacion de dictamenes periciales y el
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otorgamiento de apoderamientos electrénicos, en consonancia con
la actual dimensidn de la Administracién judicial electrdnica.

e) Es plausible, por otra parte, que entre los contenidos y servicios
de la sede se haya incorporado la puesta a disposicién de los
interesados de modelos e impresos normalizados, que ha de
respetar, en todo caso, las competencias de este d6rgano de
gobierno del Poder Judicial derivadas de los articulos 44.2, 46.2 y
3y 561 de la Ley 18/2011, y 438.7 y 560.1-162- 1) y 3, de la
LOPJ. Y

f) Seria conveniente que entre los servicios que ofrece la sede se
incluya el acceso a otras sedes judiciales electrénicas a través del
Punto de Acceso General de la Administracion de Justicia.

DECIMOSEGUNDA.- Merece una Vvaloracion favorable la expresa
declaracién de la sujecién de los contenidos publicados en la sede a los
criterios de seguridad e interoperabilidad judicial que se derivan de la Ley
18/2011, asi como a las garantias de confidencialidad, disponibilidad e
integridad de las informaciones que maneja, siguiendo los criterios de
seguridad que se derivan de la misma; pero seria conveniente que,
ademas, se hiciera una expresa reserva a las competencias que el articulo
230.6 LOPJ atribuye al CGPJ sobre en orden a garantizar la compatibilidad
de los programas, aplicaciones y sistemas informaticos que se utilicen en la
Administracion de Justicia.

DECIMOTERCERA.- Es necesario que la resolucién por la que se creen las
sedes judiciales electrdnicas derivadas o subsedes que se configuren como
Registros Judiciales Electréonicos tenga en cuenta los criterios de
homogeneizacién que se derivan de la aplicacién del Reglamento 2/2010
para garantizar la compatibilidad y la uniformidad de todos ellos. Por otra
parte, es preciso que se indique la autoridad u organismo competente para
dictar la resolucion de creacion de las sedes judiciales derivadas o
subsedes.

DECIMOCUARTA.- La Disposicion transitoria Unica establece un plazo
maximo de seis meses a contar desde la fecha de entrada en vigor de la
Orden —-el mismo dia de su publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid- para la entrada en funcionamiento de la sede judicial
electrénica. Este periodo de tiempo, ademas de que por si mismo ya origina
inconvenientes para la plena funcionalidad de la Administracion judicial
electronica, habida cuenta del momento en que se ha concebido la creacién
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y configuracién de la sede, y de la fecha legalmente prevista para la
efectividad de aquella, puede resultar insuficiente para articular
materialmente en el plazo previsto los contenidos y servicios que preste la
sede y para su plena puesta en funcionamiento; lo que, en fin, habria de
redundar en perjuicio de la inmediata eficacia de las reformas legislativas
acometidas para hacer efectiva la implantacion de las nuevas tecnologias en
la Administracion de Justicia.

DECIMOQUINTA.- Por ultimo, la Orden deberia contener una disposicion -
que cabria articular como Disposicion adicional- en la que de forma expresa
se recoja la competencia del Consejo General del Poder Judicial para
garantizar la compatibilidad e interoperabilidad de los programas vy
aplicaciones informaticas, incluidas las sedes judiciales electrénicas, que se
creen o utilicen en las Administraciones con competencia en materia de
justicia, asi como para establecer los términos que garanticen la
compatibilidad e interoperabilidad entre todos ellos, tal y como se deriva de
lo previsto en el articulo 230.6 de la Ley Organica del Poder Judicial, y en
los articulos 44.2 y 46.2 de la Ley 18/2011.

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder Judicial.

Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me remito,
y para que conste extiendo y firmo la presente en Madrid a 20 de diciembre
de 2016

Joaquin Vives de la Cortada Ferrer-Calbetd
Secretario General



